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今年度の全国学力・学習状況調査も、多くの関係者の御尽力により無事実施されまし

た。そして、８月下旬に文部科学省から各学校に調査結果が返却されたところで、本県

でも県全体の調査結果の概要として、「教科に関する結果は、これまで同様、概ね全国平

均と同程度」と発表しました。 

平均正答率や平均正答数は当然のことながら気になる点ではありますが、結果を細か

く見ると、さらに気になる部分がありました。それは学校質問紙調査の「平成２８年度

全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用したか」という問いに対しての回答です。今

年度も前年度に引き続き「よく行った」と回答した学校の割合が、全国と比べて、小学

校は著しく低く、中学校は低いという状況だったからです。また、「活用している」と回

答した学校も、どの程度活用しているのだろうか、有効に活用できているのだろうか、

そんな疑問がふつふつと湧いてきました。 

各学校では、これからの時代を切り拓いていくために必要な資質・能力を、子供たち

に身に付けさせようと毎日必死になって教育活動に取り組んでくださっています。中で

も、「学力向上」に向けてはどの学校も、効果のある取組を工夫して行っていることと思

いますが、取り組みやすく効果が期待できる「全国学力・学習状況調査の分析結果の活

用」が十分に進んでいない実態に対し、口惜しく思います。 

そこで、千葉県教育委員会では、各学校で全国学力・学習状況調査の結果をさらに活

用できるよう、特に次のような点に力を入れて取り組んでいます。 

１ 「分析ツール」の開発と改良 

全国学力・学習状況調査の結果を各学校で容易に分析できるよい方法はないかと考        

え、平成２６年度に本県独自に「分析ツール」を開発しました。その後毎年改良を重ね、 

今や文部科学省から届いた電子データを「分析ツール」に入れるだけで、「教科・質問紙

分析シート」・「経年分析シート」・「誤答分析シート」・「クロス集計シート」が作成でき

るようになりました。学校現場からは「使いやすくなった」「ボタン１つクリックするだ

けで分析データができてしまうのは画期的である」という嬉しい声を聞いています。 

２ 「分析結果報告書」の改善 

 本県は、首都に間近な人口の密集する地域や、首都から離れた過疎化の進む地域など、

地域により生活環境が異なっており、調査結果は地域ごとに特徴が見られます。従って、

県下同一の指導ばかりでは効果は期待できません。地域の実態に合った最適な指導を行

うことが望まれるため、今年度は新たに「地域別の傾向」のページを設けました。 

また、各学校の課題を解決するためのヒントも毎年盛り込んできましたが、特に今年

度は、出題された問題がどの学年で学習された内容なのか、全ての問題に付しました。

これはとりもなおさず、調査対象学年担当の先生だけが教育活動の改善に取り組むので

はなく、学校全体で取り組むべきであるということを、また、手軽に取り組むための「資

料」となるよう示しました。 

 今後さらに各学校において、児童生徒の学力向上のために、全国学力・学習状況調査

の結果が、学校全体で教育活動を改善するために活用されることを期待しています。 

 

平成２９年１２月 

千葉県総合教育センター所長  安藤 久彦  
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１ 本県の課題  
 
 
 
 
          前回の課題            今年度の課題            詳細 

小学校国語 

◆記述式（文章の構成や記述
方法など複数の条件に応
じて書く） 

◆ローマ字を書く，読むこと 

◆話すこと・聞くこと 

◆記述式 
P 10 

 

小学校算数 
◆数と計算（小数の減法，四

則計算） 
◆図形 

◆数と計算 

◆数量関係 
P 28 

 

児童質問紙 
◆算数への関心等 
◆学習習慣 

◆算数への関心等 

◆言語活動・読解力 

◆学習習慣 

P 52 

P 57 

P 60 

 

小学校 

学校質問紙 

◆個に応じた指導 
◆学力向上に向けた取組・指

導方法 
◆家庭学習 
◆小学校教育と中学校教育

の連携 
◆学力向上に向けた全国学

力・学習状況調査の結果の
活用 

◆個に応じた指導 

◆学力向上に向けた取組・指導方法 

◆家庭学習 

◆教員研修・教職員の取組 

P 62 

P 66 

P 68 

P 70 

 
 

中学校国語 ◆漢字の書き 
◆伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 

◆記述式 
P 18 

 

中学校数学 

◆関数 
◆図形 
◆資料の活用 
◆記述式 

◆関数 

◆数と式 

◆資料の活用 

◆記述式 

P 38 

 

生徒質問紙 
◆国語への関心等 
◆総合的な学習への関心等
◆学習習慣 

◆総合的な学習への関心等 

◆自尊感情 

P 54 

P 56 

 

中学校 

学校質問紙 

◆家庭学習 
◆小学校教育と中学校教育

の連携 
◆学力向上に向けた全国学

力・学習状況調査の結果の
活用 

◆個に応じた指導 
◆学力向上に向けた取組・指導方法 
◆家庭学習 
◆教員研修・教職員の取組 

P 62 

P 66 

P 68 

P 70 

 

各教科区分に共通する課題  

 
記述式の正答率が低い 無解答率が高い 
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＊本冊子における千葉県・全国の平均正答率及び平均正答数は，公立学校に在籍する児童生徒のものである。 

 

２        教科区分別調査結果    
＊数値は，千葉県・全国ともに，公立学校の平均正答率（％）である。ただし，文部科学省の発表に

基づき，全国平均正答率は小数第 1 位まで，県平均正答率は小数点以下を四捨五入した結果を示して

いる。右の（ ）の数値は平均正答数である。  
   

小学校  千葉県  全国   中学校  千葉県  全国  
国語Ａ（15 問） ７５（11.2） 74.8（11.2）  国語Ａ（32 問） ７６（24.4） 77.4（24.8） 

国語Ｂ（ 9 問） ５７（ 5.2） 57.5（ 5.2）  国語Ｂ（ 9 問） ７２（ 6.5) 72.2（ 6.5) 

算数Ａ（15 問） ７７（11.6） 78.6（11.8）  数学Ａ（36 問） ６３（22.6） 64.6（23.3） 

算数Ｂ（11 問） ４６（ 5.1） 45.9（ 5.1）  数学Ｂ（15 問） ４７（ 7.0） 48.1（ 7.2） 

 
 

 
３ 平成１９年度からの本県の平均正答率（全国比）の推移 

       ＊全国（公立）を 100 として，千葉県（公立）の結果を相対的に表した数値をもとに記述した。  
 
＜小学校＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

＜中学校＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※平成 22・24 年度は抽出調査のため，平均正答率については 95%信頼区間の中央値を表している。 

※指数は，小数第１位までの平均正答率をもとに算出しているため，教科区分別調査結果を用いた値と 
一致しない場合がある。 

※平成 23 年度は，東日本大震災の影響を考慮し，実施が見送られた。 
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教科に関する調査結果について，本県の平均正答数は，全国平均と同程度である。 
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４ 教科に関する調査 

（１）国語 

【小学校】 

 

 

 

 

 

 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

ｐ 

 

 

【中学校】 

 

 

 

   

   

88

94

100

106

中学校・国語

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化

と国語の特質に関

する事項

選択式

短答式

記述式

88

94

100

106

小学校・国語
知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化

と国語の特質に関

する事項

選択式

短答式

記述式

知識（国語Ａ），活用（国語Ｂ）ともに平均正答率は，全国と同程度であり，昨年

度に引き続き上昇傾向にある。領域別では，「話すこと・聞くこと」が全国をやや下

回り，問題形式別では，「記述式」が全国をやや下回った。 

知識（国語Ａ），活用（国語Ｂ）ともに平均正答率は，全国と同程度である。領域

別では，「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」が，全国を下回り，問題形

式別では，「短答式」「記述式」が全国を下回った。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語Ａ 75 74.8 

国語Ｂ 57 57.5 

 
知識／活用 

知識 100.3 

活用 99.1 

領域等 

話すこと・聞くこと 98.8 

書くこと 99.4 

読むこと 99.4 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 100.8 

問題形式 

選択式 99.7 

短答式 101.1 

記述式 98.6 

 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語Ａ 76 77.4 

国語Ｂ 72 72.2 

 

※全国平均を 100 としたときの指数で示している。  

知識／活用 
知識 98.2 

活用 99.7 

領域等 

話すこと・聞くこと 100.3 

書くこと 99.2 

読むこと 99.7 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 96.9 

問題形式 

選択式 99.1 

短答式 97.4 

記述式 97.7 

 ※全国平均を 100 としたときの指数で示している。  



 

－ 5 － 

※全国平均を 100 としたときの指数で示している。  

※全国平均を 100 としたときの指数で示している。 
 

（２）算数・数学 

【小学校】 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校】 

 

 

 

 

  平均正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88

94

100

106
知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

小学校・算数

88

94

100

106
知識

活用

図形

関数資料の活用

記述式

短答式

選択式

中学校・数学

数と式

 知識（算数Ａ），活用（算数Ｂ）ともに平均正答率は，全国と同程度である。領

域別では，「数と計算」｢数量関係｣が全国をやや下回り，「量と測定」「図形」は

全国と同程度である。問題形式別では，「短答式」が全国をやや下回った。 

 知識（数学Ａ），活用（数学Ｂ）ともに平均正答率は，全国を下回った。領域別で

は，「図形」が全国をやや下回り，「数と式」は下回り，「関数」「資料の活用」につ

いては大きく下回った。問題形式別では，「記述式」が全国を大きく下回った。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

算数Ａ 77 78.6 

算数Ｂ 46 45.9 

 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

数学Ａ 63 64.6 

数学Ｂ 47 48.1 

 
知識／活用 

知識 97.5  

活用 97.7  

領域 

数と式 97.7  

図形 98.4  

関数 95.2  

資料の活用 94.4  

問題形式 

選択式 99.0  

短答式 96.2  

記述式 93.5  

知識／活用 
知識 98.0 

活用 100.2 

領域 

数と計算 98.5 

量と測定 100.7 

図形 99.4 

数量関係 98.6 

問題形式 

選択式 99.2 

短答式 98.6 

記述式 99.1 
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５ 質問紙調査に関する調査 

 

  

 

（１）児童生徒質問紙調査 

 

 

 

〈児童生徒質問紙調査と教科の結果〉 

 【児童】 【生徒】 

   

領域名 対応する質問番号 成果と課題 

学習に対する

関心・意欲・

態度 

 

国語への関心
等 

児 69～76 

生 71～78  

◇「国語の勉強が好き」な児童の割合は，全

国を上回っている。 

◇「読書が好き」な生徒の割合は，全国を上

回っている。 

◆「算数・数学への関心等」は，児童生徒と

もにすべての項目で全国を下回っている。 

◆生徒の「総合的な学習への関心等」は，全

国を下回っている。 

算数・数学 
への関心等 

児 78～87 

生 80～89 

総合的な学習
への関心等 

児 54 

生 56 

規範意識・ 

自尊感情 

規範意識  
児 49～53 

生 51～55  
◇児童生徒ともに「規範意識」が，全国と同

程度である。 

◆生徒の「自尊感情」が，全国をやや下回る。 自尊感情  4～6,10 

学習の基盤と 

な る 活 動 ・ 

習慣 

言語活動・ 
読解力 

児 7～9，36, 

56～60，64 

66～68 

生 7～9，38, 

58～62，66 

68～70 

◆児童の「言語活動・読解力」は，全国を下

回っている。 

◇児童生徒ともに「生活習慣」は，全国と同

程度である。 

◆児童生徒ともに「学習習慣」は，全国を下

回っている。 

◇「家で授業の予習をしている」生徒の割合

は，全国を上回っている。 

生活習慣  1～3 

学習習慣 
児 29～32 

生 31～34 

※チャート図は，千葉県の調査結果について，全国を母集団として標準化したものである。内側

の点線が全国平均を表している。  
※◇は成果を，◆は課題を示している。  

 全体的に，児童生徒ともに全国と同様の状況である。 

領域別に見ると，児童生徒ともに，「算数・数学への関心等」「自尊感情」「言語活動・

読解力」「学習習慣」が全国を下回っており，継続した課題となっている。生徒は「総合

的な学習への関心等」が全国を下回っている。 
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（２）学校質問紙調査 

 

 

 

 

〈学校質問紙調査と教科の結果〉 

 【小学校】 【中学校】 

   
領域名 対応する質問番号 成果と課題 

教科指導  

個 に 応 じ た

指導法 
60～62 

◇中学校の「数学のティームティーチング」

は，全国を大きく上回っている。 

◆小中学校ともに「算数・数学の習熟度別

の少人数指導」は，全国を下回っている。 

◆小中学校ともに，「補充的・発展的な学習

指導」は全国を下回っている。 

国語科の 

指導法 
64～69 

算数・数学科
の指導法 

70～73 

学力向上  

児童・生徒の

状況  
12～19 

◇中学校の「授業でノートに学習の目標と

まとめを書く」は，全国を上回っている。 

◇「本やインターネットなどを使った調べ

学習の指導」は，小中学校ともに全国を

上回っている。 

◆小学校の「放課後，長期休業日の補充的

学習サポート」は，全国を大きく下回っ

ている。 

◆中学校の「資料を使い発表できる」は，

全国を下回っている。 

◆中学校の「家庭学習」は，すべての項目で

全国を下回っている。 

学 力 向 上 に  

向けた取組・

指導方法  

小 中 22～25 

小 32～51 

中 32～48 

   50～51 

家庭学習 
小 90～97 

中 88～95 

学校経営 

地域の人材・ 

施設の活用 

小 80～82，84 

 86～89 

中 79～81 

   83～87 

◇小学校の「職場見学・職場体験」は，全

国を大きく上回っている。 

◆「自ら学級やグループで課題を設定し，

その解決に向けて話し合い，まとめ，表

現するなどの学習活動を学ぶ校内研修を

行っている」は，小中学校ともに全国を

下回っている。 

教職員研修・ 

教職員の取組 

小 26～31 

98～111 

中 26～31 

96～109 

 

 全体的に，小中学校ともに全国と同様の状況である。 

 領域別に見ると，小学校では，「地域の人材・施設の活用」が全国を上回り，「個に応

じた指導」は，下回っている。中学校では，「家庭学習」のすべての項目で全国を下回っ

ている。 
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Ⅱ 結果の詳細 
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（１）小学校国語 

① 全体的な結果 

ア 正答数の分布 

 

   【国語Ａ】 

 

 

  
 

 

 

 

 

【国語Ｂ】 

 

 

  

 

 

 

イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平 均（公立）を 100 とする） 

 

 

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国（公立）の児童を正答数の大きい順に整列させ，人数比率に

より 25％刻みで４つの層分けを行っている。上位から１番目をＡ層，２

番目をＢ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称する。正答数が同じ場

合は，上位の層に含むため，25％を大きく超える場合がある。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してある。  

 平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国とほぼ同じである。 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国とほぼ同じである。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

11.2問

／15問 
 75 % 12.0 2.8 

全 国 
（公立） 

11.2問

／15問 74.8 % 12.0 2.8 

 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜9 問 10〜11 問 12 問 13〜15問 

千葉県 
（公立） 

22.0 % 22.8 % 16.3 % 38.9 % 

全 国 
（公立） 22.4 % 22.8 % 16.2 % 38.6 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

 5.2問
／9問 

57 % 5.0 2.2 

全 国 
（公立） 

5.2問
／9問 

57.5 % 5.0 2.2 

 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜3 問 4 問 5～6 問 7〜9 問 

千葉県 
（公立） 

23.2 % 12.5 % 33.2 % 31.2 % 

全 国 
（公立） 23.2 % 12.5 % 33.3 % 31.0 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 
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イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平均を 100 としたときの指数で示している） 

 

 

 

 

 

  

 

 

○チャートグラフ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

○経年変化グラフ 

 

 

 

 

 

88

94

100

106

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成29年度

88

94

100

106

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成28年度

H25 H26 H27 H28 H29
知 識 98.7 104.0 102.1 99.5 100.3
活 用 101.4 100.0 98.6 99.8 99.1

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用

H25 H26 H27 H28 H29
選択式 99.2 105.1 100.2 100.7 99.7
短答式 99.8 101.4 102.6 98.9 101.1
記述式 99.5 95.3 96.4 97.6 98.6

94

96

98

100

102

104

106
問題形式

H25 H26 H27 H28 H29
話す・聞く 101.1 101.0 99.6 100.0 98.8
書くこと 100.8 99.3 98.5 99.8 99.4
読むこと 101.8 101.1 101.5 99.6 99.4
伝・国 98.3 103.7 100.8 99.0 100.8

94

96

98

100

102

104

106
領域等

→ → 

→ → 

→ 

知識／活用 

 「知識」は，全国と同程度であるが，昨年度をやや上回っている。「活用」は，全

国と同程度である。 

領   域   等 

 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は，昨年度と比較して上昇した。

「話すこと・聞くこと」は全国をやや下回っている。 

問 題 形 式 

 「短答式」は，全国をやや上回っている。「記述式」は，今年度も全国をやや下回

ったが，昨年度に引き続き上昇傾向にある。 

88

94

100

106

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成25年度

88

94

100

106
知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成26年度

88

94

100

106
知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成27年度



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

ア　各設問の結果

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

1 話
３
４

話 選 65.5 -3.7 ▼ 0.2 0.1

２一 書
５
６

書 選 80.4 0.7 0.3 0.2

課題改善 39.4 -2.1 0.3 0.0

(H24) 24.6 1.1 1.9 -0.2

３ 読
３
４

読 選 74.2 -0.2 0.5 0.0

４一
読
・
伝

56
・
34

読
・
言

選 76.2 -3.2 ▼ 0.5 0.0

４二
読
・
伝

56
・
34

読
・
言

選 58.7 1.7 0.8 0.1

５ア 伝
３
４

言 選 90.6 0.6 0.9 0.1

５イ 伝
３
４

言 選 84.4 0.8 1.2 0.2

６ 伝
５
６

言 選 73.0 1.9 1.8 0.2

問
　
題

選

お礼の気持ちを伝えるため
に，どのような内容を書い
ているのか，書かれている
内容の説明として適切なも
のを選択する

設問の概要

学級文集のタイトルを決め
る話合いにおける野村さん
の報告の説明として適切な
ものを選択する

書
５
６

書

学校新聞を書くために，
「時の記念日」についての
【資料】から，小野さんと
今村さんが中心に読むとよ
い段落をそれぞれ選択する

俳句の情景について考えた
こととして適切なものを選
択する

Ａ

グループの話合いを通して
見付けた俳句のよさとして
適切なものを選択する

目的に応じて，文
章の中から必要な
情報を見付けて読
む

目的や意図に応じ，
内容の中心を明確
にして，詳しく書
く

互いの話を聞き，
考えの共通点や相
違点を整理しなが
ら，進行に沿って
話し合う

俳句の情景を捉え
る

ことわざの意味を
理解して，自分の
表現に用いる

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式
　〔肯定的回答〕
　　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した
　　　　割合の合計
　〔昨年との差〕
　　　　千葉県の今年度（平成29年度）と昨年度（平成28年度）との差を示す

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

　全国を上回るもの
　全国を下回るもの（課題あり）

  △：全国との差３.０ポイント以上
  ▼：全国との差３.０ポイント以下

学
習
学
年

全
国
と
の
差

ことわざの使い方の例とし
て適切なものを選択する
（三度目の正直）

ことわざの使い方の例とし
て適切なものを選択する
（もちはもち屋）

【｢外郎売｣の一部】を音読
して気が付いたことの説明
として適切なものを選択す
る

古文における言葉
の響きやリズムを
楽しみながら読む

２二

手紙の後付けに必要な，日
付，署名，宛て名のそれぞ
れの位置について，適切な
ものを選択する

手紙の構成を理解
し，後付けを書く
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
　
題

設問の概要

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

学
習
学
年

全
国
と
の
差

７(1) 伝
５
６

言 短 41.7 -0.3 11.4 0.8

７(2) 伝
５
６

言 短 79.2 -0.8 5.2 0.6

７(3) 伝
５
６

言 短 94.4 -0.1 3.5 0.5

７(4) 伝
５
６

言 短 92.0 3.2 △ 3.3 0.3

７(5) 伝
５
６

言 短 79.7 2.9 11.6 -0.2

７(6) 伝
５
６

言 短 94.5 0.0 3.4 0.5

１一 話
５
６

話 選 77.4 0.2 0.7 0.2

１二 話
５
６

話 短 70.6 1.4 4.5 0.7

１三
話
・
書

56
・
56

関
・
話
・
書

記 47.3 -1.1 2.8 0.2

２一 書
５
６

書 選 71.9 1.1 0.8 0.1

課題改善 70.9 0.0 3.2 0.0

(H25) 25.7 -0.5 13.3 0.0

課題改善 32.1 -0.9 3.1 0.3

(H27) 32.4 -2.3 4.6 0.6

３一 読
５
６

読 選 74.8 -1.1 3.1 0.5

３二 読
５
６

読 選 28.1 0.1 3.6 0.4

３三
書
・
読

56
・
56

関
・
書
・
読

記 43.9 0.2 21.8 2.4

Ｂ

漢字を書く
（参加たいしょう）

漢字を書く
（４年生のきぼう者）

漢字を読む
（申しこみ期限）

漢字を読む
（事務室前）

漢字を書く
（箱がおいてあります）

漢字を読む
（指示）

スピーチの練習の様子を記
録した動画を見る目的とし
て，適切なものを選択する

折り紙のみりょくについて，
スピーチメモとグループの
話合いで出された意見を基
に書く

【緑のカーテン作りへの協
力のお願い】における文章
の構成の工夫として当ては
まるものを選択する

Ａ

「きつねの写真」を読み，
登場人物の相互関係と場面
に つ い て の 描 写 を 捉 え，
[ Ａ ]に当てはまる言葉と
して適切なものを選択する

「きつねの写真」を読んだ
あとの話合いにおけるア・
イの発言の意図として，適
切なものをそれぞれ選択す
る

関
・
書

登場人物の相互関
係や心情，場面に
ついての描写を捉
える

「きつねの写真」から取り
上げた言葉や文を基に，松
ぞうじいさんととび吉がき
つねだと考えたわけをまと
めて書く

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を正しく書く

動画を見る目的を
捉えることを通し
て，目的や意図に
応じ，適切な言葉
遣いで話す

話の構成を工夫し
て話すことができ
るなどのスピーチ
メモのよさを捉え
る

目的や意図に応じ
て，話の構成や内
容を工夫し，場に
応じた適切な言葉
遣いで自分の考え
を話す

目的や意図に応じ
て，文章全体の構
成を考える

物語を読み，具体
的な叙述を基に理
由を明確にして，
自分の考えをまと
める

自分の考えを広げ
たり深めたりする
ための発言の意図
を捉える

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を正しく読む

グループの話合いの中で，
石田さんたちは，スピーチ
メモを使うことのよさにつ
いてどのように考えている
かについて書く

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を正しく書く

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を正しく読む

記２三

｢水  や  り  に  協  力  し  て  くれる
人をぼ集します」の[ イ ]
に入る内容を，中学生から
の【アドバイス】を基に書
く

目的や意図に応じ，
必要な内容を整理
して書く

書
５
６

選２二

【友達の考え】と同じ考え
の人を説得するために引用
する文章を，【『緑のカー
テンを始めよう』の一部】
から選択する

目的や意図に応じ，
引用して書く

書
５
６

書
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小学校・国語【課題の見られた設問の例】 

Ａ１ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

考えの共通点や相違点を整理しながら進行に沿って話し合う 
県 差 

65.5 -3.7 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

Ａ２二 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

手紙の後付けの日付，署名，宛て名のそれぞれの位置について，適切

なものを選択する 

県 差 

39.4 -2.1 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

○
正
答
は
３
で
あ
る
が
、
４
と
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
十
九
．
七
％

で
あ
る
。
対
立
す
る
二
つ
の
意
見
に
つ
い
て
一
方
の
理
由
だ
け
に
着
目
し

て
い
た
児
童
も
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
話
合
い
の
目
的
や
到
達
点
（
一
つ
の
こ
と
に
ま
と
め
る
、
合
意
を
形
成
す

る
な
ど
）、
進
め
方
な
ど
を
確
認
し
、
司
会
者
や
提
案
者
、
参
加
者
な
ど
の

役
割
に
基
づ
い
て
話
合
い
を
進
め
る
必
要
が
あ
る
。 

○
話
合
い
の
際
に
は
、
互
い
の
考
え
の
共
通
点
や
相
違
点
を
整
理
す
る
こ
と

や
、
相
違
点
が
ど
の
よ
う
な
考
え
に
基
づ
い
て
い
る
か
に
着
目
す
る
こ
と

が
で
き
る
よ
う
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

○
正
答
は
４
で
あ
る
が
、
３
と
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
二
七
．
七
％
で
あ
る
。
自
分
の

名
前
を
最
後
に
書
く
と
考
え
た
児
童
も
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
前
文
、
本
文
、
末
文
、
後
付
け
と
い
っ
た
手
紙
の
構
成
や
位
置
な
ど
、
形
式
の
指
導
に
と

ど
ま
ら
ず
、手
紙
の
形
式
が
持
つ
意
味
に
つ
い
て
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。ま
た
、

書
写
と
の
関
連
を
図
り
、丁
寧
に
手
紙
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
指
導
す
る
こ
と
が
大

切
で
あ
る
。 



－ 15 － 

Ａ４一 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

俳句の情景を捉える 
県 差 

76.2 -3.2 

 

 

Ｂ３三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

物語を読み，具体的な叙述を基に理由を明確にして，自

分の考えをまとめる 

県 差 県 差 

43.9 0.2 21.8 +2.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

○
正
答
は
３
で
あ
る
が
、
２
と
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
十
二
．
〇
％
で
あ

る
。
句
中
の
「
白
し
や
」
と
い
う
語
や
、
話
合
い
の
中
の
「
白
と
い
う
月
の
色
」

と
い
う
語
に
着
目
し
た
児
童
も
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
児
童
が
俳
句
を
繰
り
返
し
音
読
し
な
が
ら
、
言
葉
の
美
し
い
響
き
や
俳
句
の
リ

ズ
ム
に
着
目
し
て
、
情
景
や
作
者
の
思
い
な
ど
に
つ
い
て
交
流
す
る
こ
と
で
、

自
分
の
想
像
を
広
げ
た
り
深
め
た
り
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

○
叙
述
を
基
に
根
拠
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
児
童
の
割
合
は
十
九
．
五
％
で
あ
る
。
ま

た
、
叙
述
を
基
に
せ
ず
想
像
し
た
こ
と
だ
け
を
書
い
た
り
、
物
語
を
読
ん
だ
感
想
を
書
い
た
り
す
る

な
ど
の
解
答
を
し
た
児
童
の
割
合
（
類
型
９
）
は
八
．
一
％
で
あ
る
。 

○
叙
述
を
基
に
理
由
を
明
確
に
し
て
、
自
分
の
考
え
を
ま
と
め
る
際
、
そ
の
叙
述
を
見
付
け

る
た
め
に
は
、
場
面
の
展
開
に
沿
っ
て
、
登
場
人
物
の
言
動
や
心
情
の
変
化
を
捉
え
て
読

む
必
要
が
あ
る
。
特
に
高
学
年
で
は
、
象
徴
や
暗
示
を
含
ん
だ
り
、
メ
ッ
セ
ー
ジ
等
を
強

く
意
識
さ
せ
た
り
す
る
表
現
や
内
容
な
ど
に
着
目
し
て
読
む
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
ま
た
、

一
つ
の
場
面
の
叙
述
に
と
ど
ま
ら
ず
、
複
数
の
場
面
の
叙
述
を
相
互
に
関
係
付
け
な
が
ら

読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
も
大
切
で
あ
る
。 
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 知識(Ａ問題)，活用（Ｂ問題）ともに全国と同程度である。 

◇ 「国語の勉強が好き」な児童の割合が全国より高い状況が継続している。 

◇ 記述式の正答率は，全国を下回ったが，昨年度より改善され，上昇傾向にあ 

る。 

課題 

◆ 手紙の後付けの正しい位置を問う出題は，全国を下回っている。今回と同様の趣旨で

出題された平成２４年度調査より改善は見られたものの，引き続き課題が見られる。 

◆ 昨年度に引き続き，無解答率が全国より高い設問が多く，継続した課題に挙げられる。

児童質問紙において「自分の考えを書くとき，理由が分かるように気を付けて書いて

いる」という質問に対して，肯定的な回答の割合は，全国に比べてやや低い。 

 

話すこと 

聞くこと 

◇ スピーチメモを活用することのよさを捉えることは，全国を上回っている【Ｂ１二】。 

◆ 互いの話を聞き，共通点や相違点を整理しながら進行に沿って話し合うことは，全国

を大きく下回っている【Ａ１】。 

書くこと 

◇ 目的や意図に応じて文章全体の構成を考えることは，全国を上回っている

【Ｂ２一】。 
◆ 手紙の構成を理解し，後付けを書くことは，全国を下回っている【Ａ２二】。 

読むこと 

◇ 俳句の情景や表現を捉えて読むことは，全国を上回っている【Ａ４二】。 

◆ 俳句に用いられた語句が表現する様子を捉えることは，全国を大きく下回って

いる【Ａ４一】。 

◆ 登場人物の相互関係や心情，場面についての描写を捉えることは，全国を下回ってい

る【Ｂ３一】。 

伝統的な言語

文化と国語の

特質に関する

事項 

◇ 漢字を読んだり書いたりすることが，昨年度に引き続き，全国を上回っている。 
  ・「事務室前」【Ａ７（４）】  ・「おいてあります」【Ａ７（５）】 
◇ 古文における言葉の響きやリズムを楽しみながら読むことが，全国を上回っている

【Ａ６】。 

その他 

◇ 児童質問紙において，【７７】「文章で解答する問題にどのように解答したか」

という質問に対して，「全ての問題で最後まで書こうとした」と回答した児童の

割合が昨年度を上回っている(H29 74.9％，H28 73.5％)。また，【６９】「国語

の勉強は好きか」(千葉 62.2％，全国 60.5％),【７２】「読書は好きか」(千葉

74.6％，全国74.3％)の肯定的な回答の割合は，全国よりも高い状態が継続して

おり，児童の国語に対する意欲がうかがえる。 

◆ 児童質問紙において，【７４】「目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり書

いたりしているか」(千葉66.8％，全国68.0％)，【７６】「自分の考えを，理由が

分かるように気を付けて書いているか」(千葉72.8％，全国74.8％)という質問に

対して，肯定的な回答の割合が全国より低い。また，学校質問紙における，同趣旨

の質問（【６６】「…話したり聞いたりする授業を行っていたか」(千葉 90.4％，

全国 92.2％)，【６７】「…書く習慣を付ける授業を行っていたか」(千葉 89.5％，

全国 93.4％)）に対しても，肯定的な回答の割合は，全国より低い。教科指導はも

とより，日常の活動においても，話したり書いたりする場面を，意図的に設定し，

指導することが必要である。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２９年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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 ① 全体的な結果 

ア 正答数の分布 

 

   【国語Ａ】 

 

  

 

 

 

 

 

 

  【国語Ｂ】 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国（公立）の生徒を正答数の大きい順に整列させ，人数比率に

より 25％刻みで４つの層分けを行っている。上位から１番目をＡ層，２

番目をＢ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称する。正答数が同じ場

合は，上位の層に含むため，25％を大きく超える場合がある。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してある。  

 平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国とほぼ同じである。 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国と比べてＡ層の割合

が低く，Ｃ層，Ｄ層が高くなっている。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

6.5問
／9問 

72 % 7.0 2.2 

全 国 
（公立） 

6.5問
／9問 

 72.2 % 7.0 2.3 

 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜4 問 5〜6 問 7 問 8〜9 問 

千葉県 
（公立） 

24.9 % 26.1 % 17.2 % 31.8 % 

全 国 
（公立） 19.2 % 21.1 % 17.6 % 42.2 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

24.4問
／32問 

76 % 26.0 5.7 

全 国 
（公立） 

24.8問
／32問 

77.4 % 26.0 5.7 

 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜21 問 22〜25 問 26〜28 問 29〜32 問 

千葉県 
（公立） 

 21.5 % 22.7 % 25.2 % 28.8 % 

全 国 
（公立） 

 23.4 % 21.2 % 25.2 % 30.2 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 
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イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平均を 100 としたときの指数で示している） 

 

 

 

 

 

 

 ○チャートグラフ 

  

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○経年変化グラフ 
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知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成28年度

88

94

100

106

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成29年度

→ → 

→ → 

→ 

知識／活用 

「知識」は，全国をやや下回り，「活用」は，全国と同程度である。 

領   域   等 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」が全国を下回っている。 

問 題 形 式 

 「短答式」「記述式」が全国を下回っている。 

H25 H26 H27 H28 H29
知 識 99.7 100.5 100.3 100.7 98.2
活 用 101.0 101.4 99.8 100.6 99.7

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用

H25 H26 H27 H28 H29
選択式 100.7 100.7 100.5 101.2 99.1
短答式 98.1 100.5 99.6 99.4 97.4
記述式 100.5 100.2 97.5 99.7 97.7

94

96

98

100

102

104

106
問題形式

88

94

100

106
知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成25年度

88

94

100

106
知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成26年度

88

94

100

106

知識

活用

話すこと

・聞くこと

書くこと

読むこと
伝統的な言語文化と

国語の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成27年度

H25 H26 H27 H28 H29
話す・聞く 100.5 100.3 99.8 100.5 100.3
書くこと 101.1 100.2 100.0 100.0 99.2
読むこと 101.1 101.4 100.6 100.6 99.7
伝・国 99.0 100.4 99.9 100.7 96.9

94

96

98

100

102

104

106
領域等



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

ア　各設問の結果

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

１ 伝 ２ 言 選 80.7 -0.7 0.2 0.1

２一 話 ２ 話 選 87.3 -0.5 0.2 0.1

２二 話 １ 話 選 79.9 0.3 0.3 0.0

３一 書 ２ 書 短 85.2 -0.8 4.2 0.9

課題改善 83.6 -0.7 0.3 0.1

(H26小) 61.1 2.4 0.2 0.2

４一 読 １ 読 選 82.1 1.1 0.2 0.0

４二 読 １ 読 選 72.3 -0.6 0.3 0.0

問
　
題

見出しの内容に対するまと
めとして適切なものを選択
する

文章の要旨を捉え
る

それまでがんばってきた様
子が読み手により伝わるよ
うに書き直す

書いた文章を読み
返し，語句の使い
方を工夫して書く

スピーチの構成を説明した
ものとして適切なものを選
択する

Ａ

画面に示された字幕につい
ての説明として適切なもの
を選択する

話し言葉と書き言
葉との違いを理解
する

スピーチをより分かりやす
くするためにイラストを提
示する箇所として適切なも
のを選択する

目的に応じて資料
を効果的に活用し
て話す

３二
一文を書き加える際に参考
にした助言として適切なも
のを選択する

書いた文章につい
ての助言を基に，
自分の表現を見直
す

問
題
形
式

文章について説明したもの
として適切なものを選択す
る

文章の構成や展開,
表現の特徴につい
て自分の考えをも
つ

事実と考えとの関
係に注意し，構成
を工夫して話す

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式
　〔肯定的回答〕
　　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した
　　　　割合の合計
　〔昨年との差〕
　　　　千葉県の今年度（平成29年度）と昨年度（平成28年度）との差を示す

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

  △：全国との差３.０ポイント以上
  ▼：全国との差３.０ポイント以下

　全国を下回るもの（課題あり）
　全国を上回るもの

学
習
学
年

書 ２ 書 選
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
　
題

問
題
形
式

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

学
習
学
年

５一 書 ２ 書 選 81.3 1.5 0.2 0.0

５二 書 １ 書 選 92.6 -0.1 0.2 0.0

課題改善 74.6 -0.2 0.5 0.0

(H26小) 66.3 1.0 0.5 0.5

６二 読 １ 読 選 60.3 0.2 0.6 0.1

７一 話 １ 話 短 55.2 1.2 6.1 1.0

７二 話 １ 話 選 81.5 1.1 0.5 0.1

８一 読 ２ 読 選 81.6 -0.3 0.8 0.2

課題改善 71.8 -0.5 1.0 0.2

(H26小) 47.7 -0.8 21.8 2.0

９一１ 伝 ２ 言 短 46.9 -15.9 ▼ 25.6 9.8 ▼

９一２ 伝 ２ 言 短 62.8 0.5 15.2 1.7

９一３ 伝 ２ 言 短 84.2 -1.2 9.9 1.6

９二１ 伝 ２ 言 短 98.5 -0.2 1.1 0.2

９二２ 伝 ２ 言 短 93.7 -0.8 1.0 0.2

Ａ

〈推薦者から〉の欄に書き
加える具体例に使う情報と
して適切なものを選択する

目的や意図に応じ
て材料を集め，自
分の考えをまとめ
る

漢字を書く（組織のキボを
大きくする)

漢字を書く(店をイトナむ)

先生から必要な情報をもら
うために適した発言に直す

相手に分かりやす
いように語句を選
択して話す

詩について説明したものと
して適切なものを選択する

漢字を書く（雨で運動会が
エンキになる)

〈立候補者から〉の欄の書
き方を説明したものとして
適切なものを選択する

文章の構成を工夫
して分かりやすく
書く

「どれもこれも仁王を蔵し
ているのはなかった」の意
味として適切なものを選択
する

話すための材料を
人との交流を通し
て集める

８二
二人の交流の様子について
説明したものとして適切な
ものを選択する

文章に表れている
ものの見方や考え
方について，交流
を通して自分の考
えを広くする

読 １ 読 選

文脈に即して漢字
を正しく書く

文脈に即して漢字
を正しく読む

漢字を読む(覚悟を決める)

漢字を読む（鮮やかな色合
い)

６一

登場する人物を整理したも
のに当てはまる人物の組合
せとして適切なものを選択
する

読 １ 読 選

場面の展開や登場
人物の描写に注意
して読み，内容を
理解する

結論にたどり着いた理由と
して適切なものを選択する

文章の表現の仕方
について自分の考
えをもつ
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
　
題

問
題
形
式

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

学
習
学
年

９二３ 伝 ２ 言 短 94.5 0.2 1.3 0.2

９三ア 伝 １ 言 選 68.9 -8.0 ▼ 1.0 0.3

同一 58.6 -2.8 0.8 0.1

(H26) 61.2 2.0 1.0 1.0

９三ウ 伝 ２ 言 選 85.4 -0.3 0.8 0.1

９三エ 伝 １ 言 選 95.1 -0.4 0.7 0.1

９三オ 伝 ２ 言 選 93.9 -0.3 0.8 0.2

９四 伝 ２ 言 選 91.3 -0.3 0.9 0.2

９五 伝 １ 言 短 32.7 -3.1 ▼ 15.4 2.3

９六１ 伝 １ 言 選 41.4 -8.2 ▼ 1.3 0.3

９六２ 伝 １ 言 選 60.9 -2.8 1.4 0.3

９七１ 伝 ２ 言 短 75.9 -1.3 5.1 1.2

９七２ 伝 １ 言 選 81.0 2.5 1.6 0.3

適切な語句を選択する
(えりを正して話を聞く)

Ａ

楷書と比較したときの行書
の説明として適切なものを
選択する

楷書と行書との違
いを理解する

「徒然草」の作品の種類と
して適切なものを選択する

古典には様々な種
類の作品があるこ
とを知る

「徒然草」の中の語句の訳
を抜き出す（あやしう）

９三イ

適切な語句を選択する（よ
い結果を早く出したいとき
は，急がば回れといわれる
ように，かえって慎重に議
論を進めるべきだ)

伝

文脈に即して漢字
を正しく読む

漢字を読む(水が垂れる)

１ 言 選

語句の意味を理解
し，文脈の中で適
切に使う

適切な語句を選択する（私
は映画が大好きです。ただ
し，映画なら何でも見るわ
けではありません)

行書の特徴を理解
する

行書で書かれた「和」の特
徴の組合せとして適切なも
のを選択する

古文と現代語訳と
を対応させて内容
を捉える

話合いの記録として適切な
言葉を考える

事象や行為などを
表す多様な語句に
ついて理解する

助詞の働きについ
て理解する

適切な語句を選択する
(チームの勝利を確信する)

言い直した意図として適切
なものを選択する

適切な敬語を選択する（先
生もこの書店をよくご利用
になるのですね)
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
　
題

問
題
形
式

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

学
習
学
年

１一 読 ２ 読 選 84.5 0.4 0.2 0.1

１二 読 １ 読 短 83.1 -1.0 6.1 0.8

１三

書
・
読
・
伝

１
・
１
・
１

関
・
書
・
読
・
言

記 39.9 -1.5 16.0 1.7

２一 話 ２ 話 選 85.5 0.1 0.2 0.0

２二 話 ２ 話 選 74.8 0.6 0.3 0.0

２三
話
・
書

１
・
２

関
・
話
・
書

記 56.2 -1.4 6.7 0.9

３一 書 １ 書 選 74.8 -0.5 0.4 0.1

３二 読 １ 読 選 78.7 0.0 0.5 0.0

３三 書 １
関
・
書

記 67.6 -1.2 8.5 1.1

Ｂ

アンケートをとる対象と質
問内容，その質問について
の回答を基にした内容を載
せることで興味をもっても
らえると考えた理由を書く

必要な情報を集め
るための見通しを
もつ

スピーチの内容を聞き手か
らの意見に基づいて直す

相手の反応を踏ま
えながら，事実や
事柄が相手に分か
りやすく伝わるよ
うに工夫して話す

本の紹介カードに書かれて
いる登場人物の様子が具体
的に表現されている箇所と
して適切なものを選択する

登場人物の言動の
意味を考え，内容
を理解する

地の文にある言葉を発した
人物を文章の中から抜き出
す

場面の展開や登場
人物などの描写に
注意して読み，内
容を理解する

スピーチの中で実演を行っ
た意図として適切なものを
選択する

目的に応じて資料
を効果的に活用し
て話す

聞き手が話し手に伝えよう
としていることとして適切
なものを選択する

話の論理的な構成
や展開などに注意
して聞く

集めた材料を整理
して文章を構成す
る

目的に応じて必要
な情報を読み取る

比喩を用いた表現に着目し，
感じたことや考えたことを
書く

表現の仕方につい
て捉え，自分の考
えを書く

下書きについての説明とし
て適切なものを選択する

太宰治と他の作家との関係
を書き直したものとして適
切なものを選択する

－ 23 －
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中学校・国語【課題の見られた設問の例】 

Ｂ２三 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 

スピーチの内容を聞き手からの意見に基づいて直す 
県 差 

56.2 -1.4 

 

 問題の概要・趣旨 正答率（％） 

Ａ９三 

ア・イ 
語句の意味を理解し，文脈の中で適切に使う 

 県 差 

ア 68.9 -8.0 

イ 58.6 -2.8 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○
ア
の
正
答
は
２
で
あ
る
が
、
３
と
解
答
し
て
い
る
生
徒
の

割
合
は
十
五
．
九
％
で
あ
る
。「
え
り
を
正
す
」
と
い
う
慣

用
句
に
な
じ
み
が
な
く
、
意
味
が
理
解
で
き
な
い
も
の
と

考
え
ら
れ
る
。 

○
イ
の
正
答
は
３
で
あ
る
が
、
１
と
解
答
し
て
い
る
生
徒
の

割
合
は
十
八
．
四
％
、
２
と
解
答
し
て
い
る
生
徒
の
割
合

は
十
五
．
六
％
で
あ
る
。「
急
が
ば
回
れ
」、「
一
事
が
万
事
」、

「
論
よ
り
証
拠
」
と
い
う
こ
と
わ
ざ
に
な
じ
み
が
な
く
、
意

味
が
理
解
で
き
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
こ
と
わ
ざ
や
慣
用
句
の
指
導
に
つ
い
て
は
、
具
体
的
な
使

用
例
を
考
え
る
学
習
活
動
が
有
効
で
あ
る
。
そ
の
際
、
語

源
な
ど
を
確
か
め
た
り
、
似
た
意
味
や
反
対
の
意
味
の
言

葉
を
整
理
し
た
り
す
る
よ
う
指
導
す
る
こ
と
も
効
果
的

で
あ
る
。
ま
た
、
教
師
が
意
識
的
に
こ
と
わ
ざ
や
慣
用
句

な
ど
を
用
い
て
話
し
た
り
、
掲
示
物
や
配
布
物
に
取
り
入

れ
た
り
す
る
な
ど
、
言
語
環
境
を
整
え
る
こ
と
も
大
切
で

あ
る
。 

○
着
目
し
た
言
葉
に
つ
い
て
複
数
の
類
義
語
で
言
い
換
え

た
り
、
こ
と
わ
ざ
や
慣
用
句
、
故
事
成
語
な
ど
の
表
現
に

置
き
換
え
た
り
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

三 

最
も
適
切
な
言
葉
を
、
そ
れ
ぞ
れ
次
の
（  

）
の
１
か
ら
４

ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
び
な
さ
い
。 

 

ア 

（
１ 

そ
で 

２ 

え
り 

３ 

む
ね 

４ 

わ
き
）

を
正
し
て
話
を
聞
く
。 

 

イ 

よ
い
結
果
を
早
く
出
し
た
い
と
き
は
、
（
１ 

一
事
が

万
事 

 

２ 

論
よ
り
証
拠 

 

３ 

急
が
ば
回
れ 

 

４ 

光
陰
矢
の
ご
と
し
）
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、
か
え

っ
て
慎
重
に
議
論
を
進
め
る
べ
き
だ
。 

○
「
方
法
や
理
由
を
分
か
り
や
す
く
説
明
し
て
ほ
し
い
」
と
い
う
【
意
見
２
】
を
踏
ま
え
て
書
き

直
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
生
徒
の
割
合
は
十
三
．
九
％
で
あ
る
。 

○
自
分
の
伝
え
た
い
こ
と
が
、
聞
き
手
に
対
し
て
、
分
か
り
や
す
い
内
容
や
表
現
に
な
っ
て
い
る

か
を
考
え
る
と
と
も
に
、
場
の
状
況
や
聞
き
手
の
様
子
に
応
じ
て
、
話
す
よ
う
指
導
す
る
必
要

が
あ
る
。
そ
の
際
、
話
し
手
と
聞
き
手
の
両
方
の
立
場
か
ら
検
討
す
る
な
ど
の
学
習
活
動
が
有

効
で
あ
る
。 
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 Ａ９五 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

事象や行為などを表す多様な語句について理解する 
県 差 県 差 

32.7 -3.1 15.4 +2.3 

 

Ｂ１三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

比喩を用いた表現に着目し，感じたことや考えたことを

書く 

県 差 県 差 

39.9 -1.5 16.0 +1.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 ｐ 

○
字
数
は
合
っ
て
い
る
が
、
あ
と
で
も
う
一
度
話
し
合

う
と
い
う
意
味
で
は
な
い
熟
語
を
解
答
し
た
生
徒
の

割
合
は
四
十
九
．
八
％
で
あ
る
。｢

再
可
決｣｢

考
案
中
」

「
否
決
」
な
ど
と
解
答
し
た
生
徒
は
、
言
葉
と
し
て
は

知
っ
て
い
て
も
、
場
面
や
状
況
に
応
じ
て
適
切
に
使

い
分
け
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
学
校
生
活
の
中
で
具
体
的
な
場
面
を
取
り
上
げ
、
そ

の
場
の
状
況
に
応
じ
た
適
切
な
言
葉
を
使
う
こ
と
が

で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
際
、

多
様
な
語
句
や
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
、
辞
書
を
使

う
な
ど
し
て
調
べ
た
り
、
考
え
た
り
す
る
学
習
活
動

が
有
効
で
あ
る
。 

○
感
想
欄
に
「
誰
（
何
）
の
／
ど
の
よ
う
な
様
子
か
」
を
明
確
に
書
く
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
生
徒
の
割
合
は
八
．
六
％
、
心
に
残

っ
た
一
文
の
欄
に
、
比
喩
を
含
ん
だ
部
分
を
本
文
か
ら
抜
き
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
生
徒
の
割
合
は
九
．
二
％
で
あ
る
。 

○
文
学
的
な
文
章
を
読
ん
で
、
印
象
的
な
場
面
や
描
写
を
取
り
上
げ
て
、
ど
の
よ
う
な
場
面
か
、
な
ぜ
印
象
に
残
っ
た
か
な
ど

を
説
明
す
る
な
ど
し
て
、
感
じ
た
こ
と
や
考
え
た
こ
と
を
交
流
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。 

○
新
聞
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
書
評
、
本
の
ポ
ッ
プ
な
ど
を
取
り
上
げ
、
そ
こ
に
書
か
れ
た
も
の
の
見
方
や
考
え
方
と
自
分
の

も
の
の
見
方
や
考
え
方
と
対
比
さ
せ
て
新
し
い
考
え
方
を
知
っ
た
り
、
自
分
の
考
え
を
再
構
築
し
た
り
す
る
学
習
活
動
も
有

効
で
あ
る
。 

五 

…
「
活
動
内
容
」
の
「
２
」
に
つ
い
て
は
、
今
回
は
結

論
が
出
な
か
っ
た
の
で
、
あ
と
て
も
う
一
回
話
し
合
う
こ

と
に
な
り
ま
し
た
。 

 
 

に
当
て
は
ま
る
言
葉
を
漢
字

三
字
以
内
で
書
き
な
さ
い
。 
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 知識（Ａ問題），活用（Ｂ問題）ともに全国と同程度である。 

◇ 「話すこと・聞くこと」の正答率は，昨年度に引き続き全国と同程度である。 

◇ 読書が好きな生徒の割合は，全国より高い状況が続いている。 

課題 

◆ 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」が全国を下回っており，特に「漢字

を正しく書くこと」が改善されず，継続した課題である。 

◆ 無解答率が全国より高い設問が増加している。 

◆ 生徒質問紙において「国語が好き」，「授業内容がよく分かる」と回答した生徒は,

昨年度と同程度であるが，全国より低い。 

 

話すこと 

聞くこと 

◇ 相手に分かりやすいように語句を選択して話すこと【Ａ７一】，話すための材料を，人

との交流を通して集めること【Ａ７二】は，全国を上回っている。 

書くこと 

◇ 文章の構成を工夫して，分かりやすく書くことは，全国を上回っている【Ａ５一】。 

◆ 表現の仕方について捉え，自分の考えを書くこと【Ｂ１三】や，必要な情報を集めるため

の見通しを持つこと【Ｂ３三】は，全国を下回っている。 

読むこと 

◇ 文章の要旨を捉えることは，全国を上回っている【Ａ４一】。 

◆ 場面の展開や登場人物などの描写に注意して読み，内容を理解することは，全国を下

回っている【Ｂ１二】。 

伝統的な言語

文化と国語の

特質に関する

事項 

◇ 古典（「徒然草」）のジャンルについて理解することは，全国を上回っている【Ａ９七２】。 

◆ 「組織のキボを大きくする」【Ａ９一１】が全国を大きく下回っているなど，漢字を正

しく書くことに，継続して課題が見られる。今年度は３問中２問が全国を下回ってい

る。教科指導はもとより，他教科等の学習の中でも同音の漢字や字形が似ている漢字

などの間違えやすい漢字について意識させることが大切である。 

◆ 文脈に沿って適切な語を選択する問題「えりを正して話を聞く」【Ａ９三ア】は全国を

大きく下回っており，語句の意味を理解し，正しく使うことに課題が見られる。 

◆ 結論が出なかった状況を「再検討（または保留など）」と表記する問題【Ａ９五】は，

全国を下回っており，無解答率が全国を上回っている。事例や行為を表す多様な語句

について理解することに課題が見られる。学校生活等でのさまざまな事象や行為を表

す適切な言葉について，考えたり調べたりするなどの学習活動が有効である。 

その他 

◇ 学校質問紙における「前年度までの国語科の授業の状況」について，【６７】「書く習

慣を付ける授業を行ったか」(千葉95.1％，全国95.7％)，【６８】「様々な文章を読む

習慣を付ける授業を行ったか」(千葉90.9％，全国90.6％)，【６９】「漢字・語句など

を定着させる授業を行ったか」(千葉99.0％，全国98.4％)という質問に対しては，ど

れも９０％以上の学校が肯定的な回答をしており，全国と同程度である。 

◆ 生徒質問紙における｢国語の授業｣について，【７７】「発表するとき，意見がうまく伝わ

るように話の組み立てを工夫しているか」(千葉53.0％，全国55.6％)，【７８】「考え

を書くとき，その理由が分かるように気を付けているか」(千葉63.5％，全国65.9％)

という質問に対しては，肯定的解答の割合は全国より低い。「書くこと」の指導につい

ては，根拠として取り上げる内容が適切かどうか吟味することや，書く目的を意識し

て，見通しをもって材料を集めるよう指導することが大切である。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２９年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）  



 

－ 28 － 

0

5

10

15

20

25

0
問

1
問

2
問

3
問

4
問

5
問

6
問

7
問

8
問

9
問

10
問

11
問

12
問

13
問

14
問

15
問

千葉県

全国

0

5

10

15

20

25

0
問

1
問

2
問

3
問

4
問

5
問

6
問

7
問

8
問

9
問

10
問

11
問

千葉県

全国

（３）小学校算数 

① 全体的な結果 

ア 正答数の分布 

 

【算数Ａ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【算数Ｂ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国（公立）の児童を正答数の大きい順に整列させ，人数比率に

より 25％刻みで４つの層分けを行っている。上位から１番目をＡ層，２

番目をＢ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称する。正答数が同じ場

合は，上位の層に含むため，25％を大きく超える場合がある。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してある。  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国と比べＡ層の割合が

低く，Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は,全国とほぼ同じである。 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

5.1問 

／11問 
46 % 5.0 2.7 

全 国 
（公立） 

5.1問 

／11問 
45.9 % 5.0 2.6 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜2問 3〜4問 5〜6問 7〜11問 

千葉県 
（公立） 

18.9 % 25.4 % 25.7 % 30.0 % 

全 国 
（公立） 

18.4 % 25.7 % 26.1 % 29.8 % 

＊  ＊  ＊  ＊  

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

11.6問

／15問 
77 % 12.0 3.2 

全 国 
（公立） 

11.8問

／15問 
78.6 % 13.0 3.1 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜9問 10〜12問 13問 14〜15問 

千葉県 
（公立） 

21.9 % 28.9 % 14.2 % 35.0 % 

全 国 
（公立） 

20.3 % 28.0 % 14.6 % 37.1 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  
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88

94

100

106
知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成26年度

イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平均を 100 としたときの指数で示している） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○チャートグラフ  

  

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 ○経年変化グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H25 H26 H27 H28 H29
選択式 101.4 100.9 99.2 99.3 99.2
短答式 100.1 100.1 99.8 98.7 98.6
記述式 100.5 100.4 100.3 98.1 99.1

94

96

98

100

102

104

106
問題形式

88

94

100

106

知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成29年度

H25 H26 H27 H28 H29
知識 99.9 100.1 99.3 98.6 98.0
活用 101.7 101.0 100.2 99.8 100.2

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用

88

94

100

106

知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成27年度

88

94

100

106
知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成25年度

知識／活用 
「知識」「活用」ともに全国と同程度の状況が続いている。 

 

領 域 等 
「量と測定」「図形」は，昨年度と比較して上昇した。「数と計算」については，

昨年度と比較して低下した。 

 

問 題 形 式 

「短答式」は，全国をやや下回った。「記述式」は，昨年度と比較して上昇した。 

→ → 

→ → 

H25 H26 H27 H28 H29
数と計算 99.4 100.6 98.8 99.0 98.5
量と測定 101.3 100.5 101.2 98.6 100.7
図形 100.5 101.0 99.9 98.1 99.4
数量関係 102.1 100.1 100.4 100.2 98.6

94

96

98

100

102

104

106
領域

→ 

88

94

100

106
知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成28年度



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

 
 

ア　各設問の結果

千
葉
県
（
公
立
）

千
葉
県
（
公
立
）

１
（１）

数
・
関

３
・
５

知 短 96.7 -0.2 0.5 0.1

１
（２）

数 ５ 知 選 66.1 -3.8 ▼ 2.3 0.5

１
（３）

数 ５ 知 選 92.1 1.1 0.9 0.2

２
（１）

数 ３ 技 短 83.8 -1.4 0.6 0.1

課題改善 78.3 -1.4 0.6 0.2

（H28） 71.5 -5.6 ▼ 0.7 -0.2

Ａ

　△：全国との差３.０ポイント以上
　▼：全国との差３.０ポイント以下

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

整数の乗法の計算をす
ることができる

学
習
学
年

４

（凡例）

  　〔出題の趣旨〕
　　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　 　　 「数」　数と計算　　「量」　量と測定　　「図」　図形　　「関」　数量関係
    〔評価の観点〕
      　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　　「技」　数量や図形についての技能
        「知」　数量や図形などについての知識・理解
    〔問題形式〕
　    　「選」　選択式　　　「短」　短答式　　　「記」　記述式
　　〔肯定的回答〕
　　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した
        割合の合計
　　〔昨年との差〕
　　　　千葉県の今年度（平成29年度）と昨年度（平成28年度）との差を示す

小数と整数の加法の計
算をすることができる

リボンを２ｍ買ったとき
の代金と３ｍ買ったとき
の代金を書く

具体的な問題場面にお
いて，乗法で表すこと
ができる二つの数量の
関係を理解している

小数の乗法の計算にお
いて，乗数を整数に置
き換えて考えるときの，
乗法の性質を理解して
いる

１より小さい小数をか
ける乗法の問題場面を
理解し，数量の関係を
数直線に表すことがで
きる

１０.３＋４を計算する

買ったリボンの長さと，
１ｍ当たりのリボンの値
段と，代金が，それぞれ
数直線上のどこに当ては
まるかを選ぶ

６０×０.４を,６０×４
を基にして考えるとき
の，正しい積の求め方を
選ぶ

１２３×５２を計算す
る

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

２
（２）

問
題
形
式

短数 技

　　　全国を下回るもの（課題あり）
　　　全国を上回るもの
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千
葉
県
（
公
立
）

千
葉
県
（
公
立
）

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

学
習
学
年

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

同一 60.4 -6.2 ▼ 0.8 0.2

（H19） 69.2 -0.3 1.1 1.1

２
（４）

数 ５ 技 短 70.1 0.9 4.2 0.3

同一 85.2 -1.0 1.4 0.2

（H24） 85.8 0.4 0.3 0.3

４ 量
１
・
３

知 選 71.2 0.5 0.8 0.2

課題改善 65.7 -1.3 1.6 0.3

（H28） 79.9 -2.1 1.3 0.2

６ 図 ５ 知 短 75.5 0.0 2.6 0.3

課題改善 85.5 -1.2 1.2 0.2

（H28） 74.3 -3.7 ▼ 3.2 0.7

８ 関 ３ 技 選 83.6 0.0 1.5 0.1

課題改善 86.9 -1.1 3.0 0.4

（H21） 71.0 4.1 △ 7.2 -0.8

９
（２）

関 ４ 技 短 60.1 -2.7 5.8 0.7

Ａ

４図

選技４関

７

２
（３）

５

重さ，長さについて任意
単位による測定を基に比
較しているものを選ぶ

はじめに持っていたシー
ルの枚数を□枚としたと
きの，問題場面を表す式
を選ぶ

短

短

選

選知
立方体の展開図から，示
された面と平行な面を選
ぶ

立方体の面と面の位置
関係を理解している

６＋０.５×２を計算する
加法と乗法の混合した
整数と小数の計算をす
ることができる

未知の数量を表す□を
用いて，問題場面を除
法の式に表すことがで
きる

高さが等しい平行四辺
形と三角形について，
底辺と面積の関係を理
解している

円を使って正五角形をか
くとき，円の中心のまわ
りの角を何度ずつに分割
すればよいかを書く

正五角形は，五つの合
同な二等辺三角形で構
成できることを理解し
ている

任意単位による測定に
ついて理解している

５

技

数 ５ 技

数
・
関

４
・
４

量
示された平行四辺形の面
積の，半分の面積である
三角形を正しく選ぶ

知

３
８と１２の最小公倍数を
求める

二つの数の最小公倍数
を求めることができる

５÷９の商を分数で表す
商を分数で表すことが
できる

二次元表の合計欄に入る
数を書く

資料から，二次元表の
合計欄に入る数を求め
ることができる

９
（１）

出席番号１番の人は二次
元表のどこに入るかを選
ぶ

資料を二次元表に分類
整理することができる
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千
葉
県
（
公
立
）

千
葉
県
（
公
立
）

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

学
習
学
年

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

１
（１）

数 ２ 考 短 75.2 -0.8 2.2 0.2

１
（２）

数
２
・
５

考 短 81.3 -0.5 4.4 0.5

１
（３）

数
・
関

５
・
４
・
５

考 記 37.4 -1.2 17.6 2.7

２
（１）

数
・
関

２
・
３
・
３

考 記 39.4 -1.0 7.2 0.8

２
（２）

数
３
・
５

考 短 29.3 1.9 6.5 0.5

３
（１）

量
・
関

５
・
４

知 選 69.2 1.3 1.1 0.0

３
（２）

量
・
関

５
・
４

考 記 27.2 1.1 12.7 0.0

課題改善 39.1 -0.7 4.7 -0.1

（H22） 63.5 2.1 3.5 -0.1

課題改善 28.5 -0.8 4.4 -0.2

（H26） 61.9 0.4 1.3 0.1

Ｂ

小さい封筒で手紙を送る
場合と大きい封筒で手紙
を送る場合の，料金の差
の求め方と答えを書く

１３本の直線を使う場合，
手 紙 の 用 紙 の 長 い 辺 を
３等分するのは，何本目
の直線と交わった点かを
書く

飛び離れた数値を除いた
場合の平均を求める式を
選ぶ

示された考えを基に，
５４－４５の場合で残る
部分を図に表す

考 記

関
３
・
５

知 選

関 ４

仮の平均の考えを活用し
て，測定値の平均を求め
る

仮の平均を用いた考え
を解釈し，示された数
値を基準とした場合の
平均の求め方を記述で
きる

飛び離れた数値を除い
た場合の平均を求める
式を判断することがで
きる

示された考えを解釈し，
数を変更した場合も同
じ関係が成り立つこと
を，図に表現すること
ができる

４
（２）

学年全体の人数に対する
ハ ン カ チ と テ ィ ッ シ ュ
ペーパーの両方を持って
きた人数の割合を表して
いるグラフを選ぶ

割合を比較するという
目的に適したグラフを
選ぶことができる

４
（１）

示された式の中の数が表
す意味を書き，その数が
表のどこに入るかを選ぶ

示された式の中の数の
意味を，表と関連付け
ながら正しく解釈し，
それを記述できる

示された条件を基に，
適切な式を立てること
ができる

問題に示された二つの
数量の関係を一般化し
て捉え，そのきまりを
記述できる

料金の差を求めるため
に，示された資料から
必要な数値を選び，そ
の求め方と答えを記述
できる

直線の数とその間の数
の関係に着目して，示
された方法を問題場面
に適用することができ
る

カードの差が４の場合の，
２けたのひき算の式と答
えを書く

２けたのひき算の答えを
求めることができるきま
りを書く
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千
葉
県
（
公
立
）

千
葉
県
（
公
立
）

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

学
習
学
年

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

５
（１）

関 ５ 考 選 65.6 0.6 5.5 0.0

５
（２）

図
・
関

３
・
５

考 記 13.4 0.2 8.4 -0.3

「最小の満月の直径」の
図に対して，「最大の満
月の直径」の割合を正し
く表している図を選ぶ

示された割合を解釈し
て，基準量と比較量の
関係を表している図を
判断できる

Ｂ
与えられた情報から，基
準量，比較量，割合の関
係を捉え，「最大の満月
の直径」に近い硬貨を選
び，選んだわけを書く

身近なものに置き換え
た基準量と割合を基に，
比較量を判断し，その
判断の理由を記述でき
る
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小学校・算数【課題の見られた設問の例】 

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 

Ａ２⑵ 小数と整数の加法「（小数）＋（整数）」の計算をする 
県 差 

78.3 -1.4 

Ａ２⑶ 加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする 60.4 -6.2 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 

Ａ５ 
示された平行四辺形の面積の，半分の面積である三角形を正しく 

選ぶ 

県 差 

65.7 -1.3 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵○第4学年の指導内容である。正答は「14.3」である。 

誤答については，「10.7」と解答している割合が，   

千葉県では16.4％である。位を正しくそろえずに， 

末尾をそろえて1/10の位の数３と一の位の数４を 

加えていると考えられる。 

 

○学習に当たっては，乗法の性質と筆算を関連づけな

がら，末尾をそろえて計算する理由を説明する活動

が考えられる。乗法の筆算と加法の筆算の仕方を比

較する場を設け，誤りの箇所を指摘し，計算の仕方

を振り返りながら修正する活動も考えられる。 

○第5学年の指導内容である。本設問の正答率

は，千葉県で65.7％であり，高さが等しい平

行四辺形と三角形について，底辺と面積の関

係を理解することに課題がある。正答は「２

と３」である。誤答については，「２」だけ

と解答している割合が，千葉県では10.1％で

ある。この中には，高さは図形の内部にのみ

あるものと捉えていると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては，底辺の長さと高さが

それぞれ等しい平行四辺形と三角形におい

ては，図形の向きや形に依存せずに，三角形

の面積は平行四辺形の面積の半分であるこ

とを理解できるようにすることが大切であ

る。 

乗法の筆算 

 １０．３ 

×   ４ 

 ４１．２ 

加法の筆算× 

 １０．３ 

＋   ４ 

 １０．７ 

⑵ 10.3＋４ 

⑶ ６＋0.5×２ ⑶○第4学年の指導内容である。正答は「７」である。誤答については，「13」と解答

している割合が，千葉県では21.1％である。加法と乗法の混合した計算であるに

もかかわらず，6+0.5から計算していると考えられる。 

 

 ○学習指導に当たっては，計算の順序についてのきまりを確実に理解できるように

することが大切である。 

→正答 

 １０．３ 

＋ ４ 

 １４．３ 

（学習指導に当たって） 
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 問題の概要・趣旨 正答率(％) 

Ａ９⑵ 資料から，二次元表の合計欄に入る数を求める 
県 差 

60.1 -2.7 

 

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

Ｂ１⑶ 
２けたのひき算の答えを求めることができる 

きまりを書く 

県 差 県 差 

37.4 -1.2 17.6 +2.7 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第4学年の指導内容である。正答は「13」で

ある。誤答については，「26」と解答してい

る割合が，千葉県では12.7％である。「家で

イヌやネコを飼っているかどうか」を調査し

た人数の13を2回たしていると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○学習指導に当たっては，二次元表に示された

数値が適切なものであるかどうか確かめる

方法の一つが，「合計」の数値に着目するこ

とである。そのためにも，二次元表の合計欄

の意味を理解することが大切である。 

○第4学年，第5学年の指導内容である。本設

問の正答率は，千葉県で 37.4％であり，問

題に示された二つの数量の関係を一般化し

て捉え，そのきまりを言葉と数を用いて記述

することに課題がある。無解答率は千葉県で

17.6％と高くなっている。 

 

○学習指導に当たっては，児童が設問から見い

だした数量関係について，互いに自分の考え

を表現し伝え合う活動が考えられる。その

際，児童の発言内容をよく聞き取り，内在す

る数学的な価値について意識できるように

しながら授業を展開することが大切である。

また，児童自らが見いだした決まりを言葉や

式で一般化して表現しようとする態度を育

てることも大切である。 

 

⑵ 上の表の オ にあてはまる数を書きましょう。 

○Ｂ４⑴の設問についても二次元表について扱う設問で，千葉県の正答率は 39.1％と低く，課題として挙げら

れる。分類した資料を目的に応じて二次元表に作り直す活動を通して，二次元表の理解を確かめるようにする

学習指導が大切である。 
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 知識（Ａ問題），理解（Ｂ問題）ともに全国と同程度である。 

◇ 領域別にみると「量と測定」「図形」の領域は，昨年度と比較して上昇した。 

◇ 問題形式別にみると「記述式」は，昨年度と比較して上昇した。 

課題 

◆ 知識（Ａ問題）は，継続して低下傾向にある。 

◆ 児童質問紙では，算数に関わる質問事項 10 項目(P52)で，すべて全国を下回る結果に

なった。 

 

数と計算 

◇ 具体的な問題場面において，乗法で表す設問【Ａ１⑴】，小数の乗法の計算において，

乗数を整数に置き換えて考える設問【Ａ１⑶】， 整数の乗法の計算【Ａ２⑴】，二つの

数の最小公倍数を求める設問【Ａ３】，示された考えを解釈して図に表現する設問【Ｂ

１⑵】については，相当数(正答率80％以上)の児童ができている。 

◆ 加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする設問の正答率は，全国を大きく下回っ

た(千葉60.4％,全国66.6％)【Ａ２⑶】。昨年度は末尾の位のそろっていない小数の加

法の計算をする設問の正答率が全国を大きく下回っており，小数の計算や計算の順序

についての決まりを確実に理解できるように指導することが大切である。 

量と測定 

◇ 飛び離れた数値を除いた場合の平均を求める式を選ぶ設問の正答率は，全国を上回っ

た(千葉69.2％,全国67.9％)【Ｂ３⑴】。 

◆ 仮の平均を用いた考えを解釈し，示された数値を基準とした場合の平均の求め方を記

述する設問では，全国を上回った(千葉 27.2％,全国 26.1％)が，全国的に正答率は低

く，課題として挙げられる【Ｂ３⑵】。 

図 形 

◇ 昨年度は直方体における面と面との位置関係を問う設問の正答率が全国に比べて大き

く下回っていた。今年度は立方体の展開図から，示された面と平行な面を選ぶ設問で

は，全国を下回った(千葉85.5％,全国86.7％)が，相当数の児童ができている【Ａ７】。

ただし，指導に当たっては，具体物を用いた立体図形の構成活動を通して，立体図形

の面と面の位置関係について理解できるように引き続き指導することが大切である。 

数量関係 

◇ 未知の数量を表す□を用いて，問題場面を除法の式に表す設問では，正答率は全国と

同じ(千葉83.6％,全国83.6％)で，相当数の児童ができている【Ａ８】。 

◆ 資料の分類整理の設問【Ａ９⑴⑵】，目的に応じた資料の整理と表現の設問【Ｂ４⑴⑵】

は，どの設問の正答率も全国を下回っている。資料を二つの観点に着目して，二次元

表に分類整理することができるように指導することが大切である。 

その他 

◆ 児童質問紙では，【７７】「算数の勉強は好きですか」(千葉62.3％,全国65.9％)， 

【８０】「算数の授業の内容はよく分かりますか」(千葉77.8％,全国80.6％)という質

問事項で，肯定的回答の割合が全国を下回った。算数を学ぶ意義や必要性を理解させ，

日々の授業を見直すような取組を行う必要がある。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２９年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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（４）中学校数学 

① 全体的な結果 

ア 正答数の分布 

 

【数学Ａ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【数学Ｂ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国（公立）の生徒を正答数の大きい順に整列させ，人数比率に

より 25％刻みで４つの層分けを行っている。上位から１番目をＡ層，２

番目をＢ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称する。正答数が同じ場

合は，上位の層に含むため，25％を大きく超える場合がある。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してある。  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国と比べＡ層の割合が

低く，Ｃ層，Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率は，全国と同程度である。正答数の分布は，全国と比べＡ層，Ｂ層の割

合が低く，Ｄ層の割合が高くなっている。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

22.6問

／36問 
63 % 24.0 8.4 

全 国 
（公立） 

23.3問

／36問 
64.6 % 25.0 8.5 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜16問 17〜24問 25〜29問 30〜36問 

千葉県 
（公立） 

27.5 % 30.4 % 20.8 % 21.3 % 

全 国 
（公立） 

22.6 % 26.7 % 21.8 % 28.9 % 

 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

7.0問／
15問 

47 % 7.0 3.2 

全 国 
（公立） 

7.2問／
15問 

48.1 % 7.0 3.3 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜4問 5〜6問 7〜9問 10〜15問 

千葉県 
（公立） 

32.2 % 21.9 % 25.4 % 20.5 % 

全 国 
（公立） 

22.5 % 21.4 % 29.4 % 26.6 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  

＊  ＊  ＊  ＊  
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106
知識／活用

H25 H26 H27 H28 H29
数と式 99.0 99.7 99.5 98.4 97.7
図形 100.0 100.2 98.8 97.4 98.4
関数 99.8 99.1 98.0 95.9 95.2
資料の活用 98.4 96.7 96.9 93.1 94.4
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領域

イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平均を 100 としたときの指数で示している） 
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H25 H26 H27 H28 H29
選択式 100.5 99.8 99.3 98.5 99.0
短答式 98.7 98.9 98.0 96.6 96.2
記述式 97.0 99.8 98.6 95.5 93.5
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図形

関数資料の活用

記述式

短答式

選択式

平成29年度

数と式

知識／活用 
「知識」「活用」ともに全国を下回った。「知識」は，全国に達していない状況が

続いている。 

領      域 
「図形」「資料の活用」は，昨年度と比較して上昇した。「関数」「資料の活用」

は，全国を大きく下回っており，特に「資料の活用」は継続した課題である。 

問 題 形 式 

 「短答式」「記述式」は，全国を大きく下回った。 

→ → 

→ → 

→ 



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

 
 

ア　各設問の結果

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

１
（１）

数
小
６

技 短 87.1 0.0 1.3 0.0

１
（２）

数 １ 知 選 69.3 0.0 0.2 0.0

１
（３）

数 １ 技 短 73.2 -2.4 1.3 0.2

１
（４）

数 １ 知 短 89.9 0.5 3.0 0.2

課題改善 56.0 -0.3 9.6 1.5

（H25） 30.4 -1.9 20.2 1.8

（H27） 23.3 1.1 10.6 1.6

（H28） 30.4 -1.8 14.7 2.2

２
（２）

数 １ 技 選 74.6 -0.8 0.3 0.0

２
（３）

数 ２ 技 短 75.6 -2.9 2.1 0.4

２
（４）

数 ２ 技 短 52.9 -3.2 ▼ 11.0 2.2

　　　　を計算する
分数の乗法の計算が
できる

等式 x＋４y＝１をyにつ
いて解く

等式を目的に応じて
変形することができ
る

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　 　 「数」　数と式　　　「図」　図形　　　「関」　関数　　　「資」　資料の活用
  〔評価の観点〕
　　　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　「技」　数学的な技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
　    「選」　選択式　　　「短」　短答式　　「記」　記述式
　〔肯定的回答〕
　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した
      割合の合計
　〔昨年との差〕
　　　千葉県の今年度（平成29年度）と昨年度（平成28年度）との差を示す

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

　　　全国を上回るもの
　　　全国を下回るもの（課題あり）

　△：全国との差３.０ポイント以上
　▼：全国との差３.０ポイント以下

学
習
学
年

領
域
等

問
　
題

 a  と b  が負の数のときに
四則計算の結果が負の数
になるものを選ぶ

２つの負の数の和は
負の数になることを
理解している

10－６÷(－２)を計算す
る

加減乗除を含む正の
数と負の数の計算に
おいて，計算のきま
りにしたがって計算
できる

３月25日を基準にして３
月23日を負の数で表す

実生活の場面におい
て，ある数量が正の
数と負の数で表され
ることを理解してい
る

短

(２x＋５y)－(６x－３y)
を計算する

整式の加法と減法の
計算ができる

100－20a＝b  の式が表さ
れる場面を選ぶ

与えられた文字式の
意味を，具体的な事
象の中で読み取るこ
とができる

Ａ

２
（１）

５mの重さがaｇの針金の
１mの重さを，aを用いた
式で表す

数量の関係を文字式
で表すことができる

数 技１

９ ３
－ －×
５ ２
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

学
習
学
年

領
域
等

問
　
題

３
（１）

数 １ 技 短 79.7 -3.0 ▼ 8.3 1.9

課題改善 48.2 -4.6 ▼ 20.6 4.0 ▼

（H20） 57.1 -2.5 21.5 2.4

課題改善 59.3 -0.3 1.1 0.1

（H20） 58.1 0.1 1.6 -0.1

３
（４）

数 ２ 技 短 59.7 -2.5 17.4 2.5

課題改善 67.5 0.1 1.1 0.1

（H25） 71.1 1.0 0.4 0.4

課題改善 89.3 -1.3 3.1 0.6

（H27） 53.4 -1.1 2.6 0.4

４
（３）

図 １ 技 短 27.5 -3.2 ▼ 24.5 4.8 ▼

５
（１）

図 １ 知 短 63.9 -3.1 ▼ 3.6 0.7

５
（２）

図 １ 知 選 89.4 -0.7 0.4 0.0

課題改善 79.8 -0.4 0.6 0.0

（H22） 54.5 0.9 1.0 -0.1

課題改善 48.8 -3.0 ▼ 12.4 2.7

（H22） 41.0 1.1 18.7 1.0

６
（１）

図 ２ 知 選 43.9 0.8 0.7 0.1

課題改善 69.5 0.1 1.1 0.2

（H26） 47.8 0.0 1.0 0.0

７
（１）

図 ２ 知 短 77.7 -0.9 5.3 0.4

同一 49.7 0.6 1.0 0.1

（H25） 50.8 3.1 △ 1.0 -0.1

２

短技１図
４

（２）
平行移動した図形を
かくことができる

△ＡＢＣを，点Ａから点
Ｐに移すように平行移動
した図形をかく

二元一次方程式の解
の意味を理解してい
る

 x ＋ y ＝２の解の意味に
ついて選ぶ

連立二元一次方程式

を解く

図 知 選

選知

短

数

図

円錐が回転体として
どのように構成され
ているかを理解して
いる

立方体の見取図を読み取
り，２つの線分の長さの
関係について，正しい記
述を選ぶ

見取図に表された立
方体の面上の線分の
長さの関係を読み取
ることができる

円柱の体積を求める

簡単な連立二元一次
方程式を解くことが
できる

半径が５cm，中心角が
120°の 扇 形 の 弧 の 長さ
を求める

扇形の弧の長さを求
めることができる

３
（３）

５
（３）

角の二等分線の作図
が図形の対称性を基
に行われていること
を理解している

３
（２）

数量の関係を一元一次方
程式で表す

具体的な場面で，一
元一次方程式をつく
ることができる

数 技 短

一元一次方程式
４x＝７x＋15 を解く

簡単な一元一次方程
式を解くことができ
る

４
（１）

角の二等分線の作図の根
拠となる対称な図形を選
ぶ

選

錯角の位置にある角につ
いて正しい記述を選ぶ

錯角の意味を理解し
ている

直方体において，与えら
れた辺に平行な面を書く

空間における直線と
平面の平行について
理解している

１回転させると円錐がで
きる平面図形として正し
いものを選ぶ

証明で用いられている三
角形の合同条件を書く

証明の根拠として用
いられている三角形
の合同条件を理解し
ている

１

１

２

２

６
（２）

ｎ角形の１つの頂点から
ひいた対角線によって分け
られる三角形の数を選ぶ

多角形の内角の和の
求め方を理解してい
る

図 知 選

円柱の体積を求める
ことができる

図 技
５

（４）

選

Ａ

７
（２）

与えられた方法で作図さ
れた四角形が，いつでも
平行四辺形になることの
根拠となる事柄を選ぶ

作図の手順を読み，
根拠として用いられ
ている平行四辺形に
なるための条件を理
解している

図 知

技

１

１

＝５x y＋
x y

６ ３
－ －＋ ＝１

－ 41 －



千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

学
習
学
年

領
域
等

問
　
題

８ 図 ２ 技 短 73.2 -1.1 11.4 1.3

課題改善 16.9 -3.7 ▼ 25.6 5.0 ▼

（H26） 34.7 -1.1 19.4 1.5

１０
（１）

関 １ 技 短 82.4 -2.2 8.7 1.4

課題改善 52.8 -4.3 ▼ 11.8 2.2

（H19） 61.9 -5.0 ▼ 11.7 1.8

１０
（３）

関 １ 知 短 29.9 -4.5 ▼ 25.4 4.6 ▼

１１
（１）

関 ２ 技 短 73.3 -2.6 12.0 1.9

課題改善 53.3 -2.7 2.1 0.4

（H26） 47.4 0.1 1.8 0.0

同一 67.3 -0.3 1.3 0.2

（H20） 61.7 -1.5 1.8 -0.1

課題改善 60.3 -2.7 2.7 0.5

（H20） 56.3 -0.9 2.3 -0.1

１４
（１）

資 １ 知 短 24.1 -4.5 ▼ 11.7 2.1

課題改善 36.1 -9.4 ▼ 19.8 4.8 ▼

（H25） 18.2 -4.6 ▼ 29.1 4.0 ▼

１５
（１）

資 ２ 知 選 76.2 -1.8 2.2 0.4

同一 77.2 -1.1 9.3 1.4

（H20） 76.3 1.3 10.4 0.1

２

１

１１
（２）

知 短

１０
（２）

比例のグラフから式を求
める

事柄「∠ABD＝∠CBD，∠
ADB＝∠CDBならば，AB＝
CBである。」の仮定をす
べて書く

命題の仮定と結論を
区別し，与えられた
命題の仮定を読み取
ることができる

比例y＝４xについて，x
の値が３のときの y  の値
を求める

与えられた比例の式
について，x  の値に
対応する y  の値を求
めることができる

反比例の表から比例定数
を求める

与えられた反比例の
表において，比例定
数の意味を理解して
いる

変化の割合が２である一
次関数の関係を表した表
を選ぶ

与えられた一次関数
の表において，変化
の割合の意味を理解
している

６月１日から30日までの
記録を表した度数分布表
から，ある階級の相対度
数を求める

与えられた度数分布
表について，ある階
級の相対度数を求め
ることができる

与えられた比例のグ
ラフから，x と y の
関係をy＝a xの式で
表すことができる

さいころを投げるときに
「同様に確からしい」こ
とについての正しい記述
を選ぶ

「同様に確からしい」
ことの意味を理解し
ている

一次関数のグラフの傾き
と切片の値を基に，式で
表すことができる

一次関数のグラフの
傾きと切片の値を基
に，xとyの関係をy
＝ a x＋b  の式で表す
ことができる

１２

線香が燃えるときの時間
と長さの関係を表したグ
ラフを基に，２cm燃える
ときの時間を選ぶ

具体的な事象におけ
る２つの数量の変化
や対応を，グラフか
ら読み取ることがで
きる

１４
（２）

関

関 １

関 ２ 知 選

技 選

反復横とびの記録の範囲
を求める

範囲の意味を理解し
ている

２

短

１５
（２）

赤玉３個，白玉２個の中
から玉を１個取り出すと
き，その玉が赤玉である
確率を求める

簡単な場合について，
確率を求めることが
できる

資 技 短

１３
二元一次方程式が表すグ
ラフを選ぶ

二元一次方程式を関
数を表す式とみて，
そのグラフの傾きと
切片の意味を理解し
ている

関 知 選

２

１資 技

技 短

Ａ

９

長方形の縦の長さと面積
の関係を，「…は…の関
数である」という形で表
現する

関数の意味を理解し
ている

関
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千
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公
立
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出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

学
習
学
年

領
域
等

問
　
題

１
（１）

図 １ 考 選 67.1 -0.4 0.2 0.0

１
（２）

図 １ 考 記 12.0 -2.0 22.2 4.5 ▼

１
（３）

図 １ 考 選 52.5 -0.3 0.4 0.1

２
（１）

数 １ 技 短 80.2 -0.2 1.4 0.1

２
（２）

数 １ 考 短 42.6 -1.5 9.9 1.6

２
（３）

数 １ 考 記 12.9 -1.6 27.5 4.1 ▼

３
（１）

関 １ 知 短 90.8 0.0 3.9 0.4

３
（２）

関 ２ 考 記 16.3 -2.1 38.2 4.8 ▼

３
（３）

関 ２ 技 短 39.1 -4.1 ▼ 21.6 4.1 ▼

４
（１）

図 ２ 考 記 42.8 -1.3 24.0 3.7 ▼

４
（２）

図 ２ 技 短 60.1 0.1 12.1 1.2

４
（３）

図 ２ 考 選 43.0 -1.5 1.1 0.2

５
（１）

資 １ 知 短 75.8 -3.5 ▼ 7.2 1.3

５
（２）

資 １ 考 選 49.8 -0.5 0.9 0.1

５
（３）

資 １ 考 記 17.7 0.1 36.6 5.4 ▼

※評価の観点は，数量や図形に関する技能（小学校）に対応させている。

与えられた表やグラフか
ら，５月31日から４日経
過したときに貯水量が

2820万m3であったことを表
す点を求める

与えられた表やグラ
フから，必要な情報
を適切に読み取るこ
とができる

隣り合う４枚の正三角形
の真ん中の１枚をある模
様としたときに，残りの
３枚にできる模様を選ぶ

与えられた情報から
必要な情報を選択
し，事象に即して解
釈することができる

点Ｄと点ＥをＢＤ＝ＣＥ
の関係を保ったまま動か
したとき，∠ＢＦＤの大
きさについて，正しい記
述を選ぶ

証明した事柄を用い
て，新たな性質を見
いだすことができる

六角形をｎ個つくるのに必
要なストローの本数を,６＋
５（n－１）という式で求め
ることができる理由を説
明する

事象と式の対応を的
確に捉え，事柄が成
り立つ理由を説明す
ることができる

四角形ＡＢＣＤの模様が
１回の回転移動によって
四角形ＢＥＦＧの模様に
重なるとき，どのような
回転移動になるかを説明
する

与えられた模様となるよ
うな万華鏡を作りたいと
きに，その基となる正三
角形の模様を選ぶ

六角形を５個つくるのに
必要なストローの本数を
求める

六角形をｎ個並べて６本
ずつ囲んだときに，２回
数えているストローをｎ
を用いた式で表す

与えられた模様につ
いて，図形の移動に
着目して観察し，対
称性を的確に捉える
ことができる

問題場面における考
察の対象を明確に捉
えることができる

事象を数学的に解釈
し，問題解決の方法
を数学的に説明する
ことができる

数学的な表現を事象
に即して解釈し，的
確に処理することが
できる

筋道を立てて考え，
証明することができ
る

付加された条件の下
で，図形の性質を用
いることができる

資料から必要な情報
を適切に読み取るこ
とができる

与えられた式から，ａの
変域に対応するｂの変域を
求める

２つの角の大きさが等し
いことを，三角形の合同
を利用して証明する

∠ＢＡＤと∠ＣＢＥが
20°のとき，∠ＢＥＡの
大きさを求める

1週間の総運動時間が420
分のとき，含まれる階級
の度数を求める

与えられた説明の筋
道を読み取り，事象
を数学的に表現する
ことができる

Ｂ

全校生徒の女子の中で,
若菜さんの1週間の総運動
時間が長い方かどうかを
判断するための根拠となる値
として適切なものを選ぶ

「420分未満より420分以
上の女子の方が，合計点
が高い傾向にある」と主
張できる理由を，グラフ
の特徴を基に説明する

事象を図形間の関係
に着目して観察し，
対称性を的確に捉え
ることができる

２つの図形の関係を
回転移動に着目して
捉え，数学的な表現
を用いて説明するこ
とができる

資料の傾向を的確に
捉え，判断の理由を
数学的な表現を用い
て説明することがで
きる

与えられた表やグラフを

用いて，貯水量が1500万m3

になるまでに５月31日か
ら経過した日数を求める
方法を説明する
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中学校・数学【課題の見られた設問の例】 

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 無答率(％) 

Ａ５⑷ 円柱の体積を求める 
県 差 県 差 

48.8 -3.0 12.4 +2.7 

※「差」は，全国平均との差を示している。  

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 無答率(％) 

Ａ10⑵ 比例のグラフから式を求める 
県 差 県 差 

52.8 -4.3 11.8 +2.2 

Ａ10⑶ 反比例の表から比例定数を求める 29.9 -4.5 25.4 +4.6 

 

⑵ 右の図は，比例のグラフを表しています。

このグラフについて，y を x の式で表しなさ

い。 

⑶ 下の表は，yが xに反比例する関係を表した

ものです。 

この反比例の比例定数を求めなさい。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

○第 1 学年の指導内容である。正答は「1500π」である。本

設問の正答率は，千葉県では48.8％であり，円柱の体積を

求めることに課題がある。誤答には，解答類型9（その他）

の割合が24.4％あり，その中には「1500」という解答があ

る。底面の円の面積を求め，高さをかけたときに，円周率

のπをかけ忘れていると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては，柱状の体積を求める公式について，

底面の図形が高さの分だけ平行に移動することによって構

成される立体とみることと関連させて理解を深める場面を

設定し，角柱や円柱の体積を求めることができるように指

導することが大切である。 

○第 1 学年の指導内容である。正答は「y=－2x」である。本

設問の正答率は，千葉県では 52.8％であり，与えられた比

例のグラフから，xと yの関係を y=axの式で表すことに課

題がある。誤答については，「y=2x」と解答している割合が，

千葉県では8.5％である。 

 

○学習指導に当たっては，比例のグラフから xと yの関係を式

で表すことができるように指導することが大切である。その

際，グラフの特徴と式を関連づけて考察する場面を設定する

ことが考えられる。 

⑷ 底面の半径が10cm，高さが15cmの円柱の

体積を求めなさい。ただし，円周率はπと

します。 

○第1学年の指導内容である。正答は「36」である。本設問の

正答率は，千葉県では 29.9％であり，与えられた反比例の

表において，比例定数の意味の理解に課題がある。誤答につ

いては，「6 または 3 のいずれかを解答にしているもの」の

割合は，千葉県では 17.6％である。この中には，比例定数

を表の隣り合う 2 つの y の値の差であると捉えた生徒がい

ると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては，比例，反比例の比例定数の意味を理

解できるように指導することが大切である。その際，比例に

ついて，a を比例定数として，y=ax または，y/x=a という

式で表される関係であることや，反比例について，aを比例

定数として，y=a/xまたは xy=aという式で表される関係で

あることを確認する活動を取り入れることが考えられる。 

y 

x 
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 問題の概要・趣旨 正答率(％) 無答率(％) 

Ｂ３⑵ 
事象を数学的に解釈し，問題解決の方法を数学的

に説明する 

県 差 県 差 

16.3 -2.1 38.2 +4.8 

 

 問題の概要・趣旨 正答率(％) 無答率(％) 

Ａ14⑵ 
与えられた度数分布表から，ある階級の相対度数

を求める 

県 差 県 差 

36.1 -9.4 19.8 +4.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第1学年の指導内容である。正答は「0.1」

である。本設問の正答率は，千葉県では

36.1％であり，与えられた度数分布表につい

て，ある階級の相対度数を求めることに課題

がある。誤答については，「3」と解答してい

る割合は，千葉県では 19.0％である。この

中には，この階級の相対度数と階級の度数を

混同している生徒がいると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては，ある階級の度数の総

度数に占める割合を求めて，資料の傾向を読

み取る活動を取り入れ，相対度数の必要性と

意味について理解できるように指導するこ

とが大切である。 

○第2学年の指導内容である。正答は〈グラフ〉

〈式〉〈表や数値〉を用いて説明する解答に

ついて，それぞれ正答条件を２つずつ定めて

あり，その条件を満たすものを正答としてい

る。千葉県の本設問の正答率は 16.3％，無

解答率は 38.2％であり，課題として考えら

れる。誤答については，「グラフを用いて記

述しているが，２つの正答条件を満たしてい

ない説明不十分なもの」の割合が高く，千葉

県では 13.9％である。誤答の具体的な例と

して，「点Ａと点Ｆを通る直線をひけばいい」

がある。このように記述した生徒は，グラフ

の用い方として，y 座標が1500のときの x
座標を読み取ることができなかったと考え

られる。 

 

○学習に当たっては，日常的な事象を理想化・

単純化して，その特徴を的確に捉えることが

できるようにすることが大切である。本設問

を使って授業を行う際には，データにない貯

水量になるまでにかかる日数を求める場面

で，「点Ａから点Ｆまでの点が一直線上にあ

るとし，貯水量がこのまま一定の割合で減少

する。」と仮定して考え，「5 月 31 日から経

過した日数」と「貯水量」の関係を一次関数

とみなすことで，それらの変化や対応の様子

について考察する活動を取り入れることが

考えられる。 

⑵ ある市の平成28年6月1日から30日までについて，

日ごとの最高気温の記録を調べました。下の度数分布

表は，その結果をまとめたものです。 

22℃以上24℃未満の階級の相対度数を求めなさい。 

⑵  康平さんは，このダムの貯水量が 1500 万㎥より少

なくなると水不足への対策がとられることを知り，そ

れがいつになるのかを予測することにしました。 

そこで，調べた結果のグラフにおいて，点Ａから点

Ｆまでの点が一直線上にあるとし，貯水量がこのまま

一定の割合で減少すると仮定して考えることにしま

した。 

このとき，貯水量が1500万㎥になるまでに5月31

日から経過した日数を求める方法を説明しなさい。た

だし，実際に日数を求める必要はありません。 
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 ◇ 領域別に見ると「図形」「資料の活用」は，昨年度と比較して上昇した。 

課題 

◆ 知識（Ａ問題），活用（Ｂ問題）ともに全国を下回っている。 

◆「数と式」「図形」「関数」「資料の活用」のすべての領域で，全国に達していない。特

に，「資料の活用」は，全国を大きく下回り，昨年度に引き続き課題として挙げられる。 

 

数と式 

◇ 分数の乗法の計算【Ａ１⑴】，実生活の場面においてある数量が正の数と負の数で表さ

れることを理解しているかをみる設問【Ａ１⑷】，問題場面における考察の対象を明確

に捉える設問【Ｂ２⑴】については，相当数(正答率80%以上)の生徒ができていた。 

◆ 等式を目的に応じて変形する設問【Ａ２⑷】，数量の関係を一元一次方程式で表す設問

【Ａ３⑵】については全国を大きく下回り，課題である。 

図 形 

◆ 扇形の弧の長さを求める設問【Ａ４⑶】，直方体において与えられた辺に平行な面をか

く設問【Ａ５⑴】，円柱の体積を求める設問【Ａ５⑷】の正答率は，全国を大きく下回

り，課題として挙げられる。 

関 数 

◇ 与えられた比例の式について，x の値に対応するy の値を求める設問の正答率は，全

国を下回るが，相当数の生徒(82.4％)ができている【Ａ１０⑴】。 

◆ 長方形の縦の長さと面積の関係を，「…は…の関数である」という形で表現する設問の

正答率は，全国を大きく下回る(千葉 16.9％,全国 20.6％)が，全国的にも正答率が低

く，課題として挙げられる【Ａ９】。 

◆ 比例のグラフから式を求める設問の正答率は，全国を大きく下回った【Ａ１０⑵】。昨

年度は反比例のグラフから式を求める設問の正答率が，全国を大きく下回っており，

課題として挙げられていたことから，引き続き，グラフからx とy の関係を式で表す

ことができるように指導する必要がある。 

◆ 反比例の表から比例定数を求める設問の正答率は，全国を大きく下回る。また，無解

答率も高い(千葉25.4％)【Ａ１０⑶】。比例，反比例の比例定数の意味を理解できるよ

うに指導することが大切である。 

資料の活用 

◆ 範囲の意味・相対度数の求め方の設問【Ａ１４⑴⑵】では，範囲の意味を理解してい

るかを問う設問，与えられた度数分布表について，ある階級の相対度数を求める設問

の正答率は，ともに全国を大きく下回った。資料の傾向を読み取る活動を取り入れて，

相対度数の必要性と意味について理解できるように指導することが大切である。 

◆ 資料から必要な情報を適切に読み取ることができるかどうかをみる設問の正答率は，

全国を大きく下回り，課題として挙げられる【Ｂ５⑴】。 

その他 

◆ 生徒質問紙では，【８２】「数学の授業の内容はよくわかりますか」(千葉65.7％,全国

69.4％) ，【８６】「数学の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つ

と思いますか」(千葉 69.2％,全国 72.4％)という質問事項で，肯定的回答の割合が全

国を下回った。数学を学ぶ意義や必要性を理解させたり，実生活における問題の解決

に数学を活用できるようにしたり，日々の授業を見直すような取組を行う必要がある。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２９年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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Ⅱ 結果の詳細 
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13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）児童生徒質問紙調査 

① 学習に対する関心・意欲・態度 

ア 国語への関心等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
児 69 

生 71 
国語の勉強は好きですか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 散布 図 】 
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生

徒

50

60
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50 60 70 80

生

徒

児 童
(％)

(％)

千葉

秋田

全国

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

69 71 国語の勉強は好きですか 62.2 1.7 58.0 -2.5

70 72 国語の勉強は大切だと思いますか 90.2 -1.0 87.0 -1.8

71 73 国語の授業の内容はよく分かりますか 81.5 -0.7 70.9 -4.0

72 74 読書は好きですか 74.6 0.3 73.6 3.7

73 75
国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いま
すか

87.2 -0.7 80.9 -2.4

74 76
国語の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり，書いたり
していますか

66.8 -1.2 59.4 -3.3

75 77
国語の授業で意見などを発表するとき，うまく伝わるように話の組み立て
を工夫していますか

62.6 -0.8 53.0 -2.6

76 78
国語の授業で自分の考えを書くとき，考えの理由が分かるように気を付け
て書いていますか

72.8 -2.0 63.5 -2.4

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差全国との差

※以下の「肯定的回答」とは，「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」，「よく行った，どちら

かといえば行った」など肯定的な選択肢を選択した割合の合計である。  
※文中の，「同程度」は全国との差が 1.0 ポイントの範囲内，「やや高い，やや低い」は全国との差が

1.0～5.0 ポイントの範囲内，「高い，低い」は全国との差が 5.1～10.0 ポイントの範囲内，「著し

く高い，著しく低い」は全国との差が 10.1 ポイント以上であることを表している。  
※表中の，「全国との差」欄の，   は全国を下回ることを示しており，△は全国との差 5.1 ポイン

ト以上，▼は全国との差 5.1 ポイント以下であることを示している。  
※「散布図」は，各都道府県の肯定的回答の割合について，児童・小学校を横軸に，生徒・中学校を

縦軸に対応させ，○印で示したものである。（■は千葉県，▲は全国平均を示している。）  
 

 全国学力・学習状況調査結果チャート（６ ,７ページ参照）における各領域について，

それぞれに該当する質問事項の中で顕著な特徴の見られるものを取り上げ分析した。

さらに，「家庭学習の充実に向けて」「部活動（中学校）の状況について」「放課後の過

ごし方について」「主体的・対話的で深い学びの充実に向けて」「外国に関する興味・

関心について」「自己肯定感に関する状況について」「指導改善サイクルの確立を目指

して」に関わる質問事項については，７２ページ以降に詳述した。主に平成２９年度

調査結果を中心に，質問事項によって経年変化や回答結果と正答率の関連及び散布図

を活用した。  

肯定的回答の割合は，児童は全国と比
べてやや高く，生徒はやや低い。児童の
国語への関心の高さは，継続して全国を
上回っている。 
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児 71 

生 73 
国語の授業の内容はよく分かりますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 散布 図 】 

  

 

 

 

 

 

 

 

 【 回 答 結果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 72 

生 74 
読書は好きですか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】              【散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】 
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肯定的回答の割合は，児童は全国と

比べて同程度であり，生徒はやや低い。

「よく分かる」と回答した児童生徒ほ

ど正答率が高く，児童にその傾向がよ

り強く見られる。  

肯定的回答の割合は，児童は全国と

比べて同程度であり，生徒はやや高い

傾向が続いている。読書が好きな児童

生徒ほど，正答率が高い傾向が見られ

る。  
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児 78 

生 80 
算数・数学の勉強は好きですか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】                 【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 79 

生 81 
算数・数学の勉強は大切だと思いますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】               【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関連 】 
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肯定的回答の割合は,児童生徒ともに全
国と比べてやや低い。 

肯定的回答の割合は，児童生徒ともに全国と比べてやや低い。算数・数学の勉強は大

切だと思っている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。  

イ 算数・数学への関心等 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

78 80 算数・数学の勉強は好きですか 62.3 -3.6 54.0 -1.4

79 81 算数・数学の勉強は大切だと思いますか 90.2 -1.8 78.5 -2.6

80 82 算数・数学の授業の内容はよく分かりますか 77.8 -2.8 65.7 -3.7

81 83
算数の授業で新しい問題に出合ったとき，それを解いてみたいと思います
か（小）／数学ができるようになりたいと思いますか（中）

72.8 -2.9 89.9 -1.3

82 84
算数・数学の問題の解き方が分からないときは，諦めずにいろいろな方法
を考えますか

78.4 -2.7 71.2 -2.3

83 85
算数・数学の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考え
ますか

68.4 -0.7 44.7 -0.6

84 86
算数・数学の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと
思いますか

87.6 -1.5 69.2 -3.2

85 87
算数・数学の授業で問題を解くとき，もっと簡単に解く方法がないか考え
ますか

80.2 -1.2 70.1 -1.1

86 88
算数・数学の授業で公式やきまりを習うとき，そのわけ・根拠を理解する
ようにしていますか

81.5 -1.1 70.2 -1.9

87 89
算数・数学の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いて
いますか

83.8 -2.2 80.5 -0.8

質問番号
質　　問　　事　　項

全国との差

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差
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児 80 

生 82 
算数・数学の授業の内容はよく分かりますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】                     【散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化】  

 

 

 

 

 

 

 

 

児 82 

生 84 

算数・数学の問題の解き方が分からないときは，諦めずにいろいろな方法を考え

ますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】                          【散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】  
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肯定的回答の割合について，児童は
70％を超えているが，全国の中では下
位に位置している。生徒は全国と比べ
てやや低い傾向が続いている。  

肯定的回答の割合は，児童生徒とも
に全国と比べてやや低く，全国の中で
は下位に位置している。「Ｂ問題」の
記述式では，肯定的回答をしている児
童生徒ほど，正答率が高い傾向が見ら
れる。 
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 ウ 総合的な学習の時間への関心等 

 

 

 

 

児 54 

生 56 

「総合的な学習の時間」では，自分で課題を立てて情報を集め整理して，調べた

ことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】                【経 年 変 化 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】               【 散布 図 】 
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54 56
「総合的な学習の時間」では，自分で課題を立てて情報を集め整理して，
調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか

72.0 2.2 59.3 -5.0

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答の割合は，児童は全国と
比べてやや高く,生徒は全国と比べて
低い。肯定的回答をしている児童生徒
ほど「Ａ問題」「Ｂ問題」ともに，正
答率が高い傾向が見られる。 
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児 49 

生 51 
学校のきまり・規則を守っていますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【 回 答結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 51 

生 53 
人が困っているときは，進んで助けている 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【 散 布図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】  
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児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

49 51 学校のきまり・規則を守っていますか 92.9 0.3 94.8 -0.4

50 52 友達との約束を守っている 96.8 -0.4 97.0 -0.4

51 53 人が困っているときは，進んで助けている 85.4 0.1 84.6 0.2

52 54 いじめは，どんな理由があってもいけないことだと思いますか 95.7 -0.4 91.7 -1.1

53 55 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 92.4 -0.1 90.7 -1.2

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

70

80

90

100

70 80 90 100

生

徒

児 童
(％)

(％)

千葉

全国

秋田

35.6 

37.1 

38.5 

38.4 

48.8 

47.5 

46.8 

47.0 

13.0 

12.8 

12.3 

12.2 

2.4 

2.4 

2.3 

2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

当てはまる どちらかといえば,当てはまる
どちらかといえば,当てはまらない 当てはまらない

児

童

生

徒

肯定的回答の割合は，児童生徒ともに 90％を超えており，全国と比べて同程度であ
る。きまり・規則を守っている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は，児童生徒ともに
80％を超えており，全国と比べて同程度

である。  

② 規範意識・自尊感情 

ア 規範意識 
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 イ 自尊感情  
 
 
 
 
 
 
 

4 ものごとを最後までやり遂げて，うれしかったことがありますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】             【 回 答結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 自分には，よいところがあると思いますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】             【 散 布図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 回 答 結果 と 正 答 率 の 関 連 】 
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児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

4 4 ものごとを最後までやり遂げて，うれしかったことがありますか 94.8 0.0 94.4 -0.3

5 5 難しいことでも，失敗を恐れないで挑戦していますか 76.3 -1.1 71.1 0.1

6 6 自分には，よいところがあると思いますか 77.0 -0.9 68.0 -2.7

10 10 将来の夢や目標を持っていますか 86.5 0.6 70.0 -0.5

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答の割合は，児童生徒ともに 90％を超えており，全国と比べて同程度であ
る。達成感を味わっている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は，児童は全国と
比べて同程度で,生徒はやや低い。自分
のよさを認識している児童ほど正答率
が高い傾向が見られる。 
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③ 学習の基盤となる活動・習慣  
ア 言語活動・読解力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 友達の前で自分の考えや意見を発表することは得意ですか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【 散 布図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】 
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 肯定的回答の割合は，児童生徒とも
に全国と比べてやや低い。発表するこ
とを得意だと感じている児童生徒ほ
ど正答率が高く，児童にその傾向がよ

り強く見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

7 7 友達の前で自分の考えや意見を発表することは得意ですか 50.5 -1.7 49.4 -1.1

8 8 友達と話し合うとき，友達の話や意見を最後まで聞くことができますか 94.0 -0.3 94.2 -0.4

9 9
友達と話し合うとき，友達の考えを受け止めて，自分の考えを持つことが
できますか

85.0 -0.5 88.1 -0.3

11 11 授業で学んだことを，ほかの学習や普段の生活に生かしていますか 82.7 -0.1 69.7 -1.2

36 38
学級では，学級会などの時間に友達同士で話し合って学級のきまりなどを
決めていると思いますか

48.8 -1.5 39.8 -0.7

56 58 授業では，自分の考えを発表する機会が与えられていたと思いますか 82.6 -2.1 82.6 -1.8

57 59
授業では，学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動をよく行っていたと
思いますか

82.8 -1.7 79.8 -2.0

58 60
授業では，学級やグループの中で自分たちで課題を立てて，その解決に向けて情報を集め，
話し合いながら整理して，発表するなどの学習活動に取り組んでいたと思いますか 73.8 -1.3 69.2 -2.1

59 61
授業で，学級の友達〔生徒〕との間で話し合う内容を理解して，相手の考
えを最後まで聞き，自分の考えをしっかり伝えていたと思いますか

77.0 -1.1 72.0 -1.5

60 62
授業で，自分の考えを発表する機会では，自分の考えがうまく伝わるよう
資料や文章，話しの組み立てなどを工夫して発表していたと思いますか

64.7 -0.2 55.9 -2.0

64 66
道徳の時間では，自分の考えを深めたり，学級やグループで話し合ったり
する活動に取り組んでいたと思いますか

77.7 -0.8 75.4 -0.6

66 68
４００字詰め原稿用紙２～３枚の感想文や説明文を書くことは難しいと思
いますか

38.6 -1.7 37.6 0.3

67 69
学校の授業などで，自分の考えを他の人に説明したり，文章に書いたりす
ることは難しいと思いますか

45.6 -0.6 36.7 -0.3

68 70
学級の友達・生徒との間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めた
り，広げたりすることができていると思いますか

67.6 -0.6 63.0 -1.8

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)質問番号
質　　問　　事　　項

全国との差 全国との差

※66(児）68(生)，67(児）69(生）の「肯定的回答の割合」とは,「どちらかといえばそう思わない」,「そう思わない」と回答した割合の

合計である。 
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児 56 

生 58 
授業では，自分の考えを発表する機会が与えられていたと思いますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】                 【 散布 図 】 

 
 
 
 
 
 
 
  

【 回 答 結 果と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 59 

生 61 

授業で，学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動では，話し合う内容を理解し

て，相手の考えを最後まで聞き，自分の考えをしっかり伝えていたと思いますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】                【 散布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 回 答 結果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 
 
 
 
 
 
 

42.5 

40.1 

52.9 

49.2 

41.9 

42.5 

31.8 

33.4 

12.1 

13.5 

11.6 

13.1 

3.3 

3.7 

3.6 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

当てはまる どちらかといえば,当てはまる
どちらかといえば,当てはまらない 当てはまらない

児

童

生

徒

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

児 童 生 徒 児 童 生 徒

国語Ａ 算数・数学Ａ

平
均
正
答
率
（
％
）

60

70

80

90

60 70 80 90

生

徒

児 童
(％)

(％)

千葉

秋田

全国

70

80

90

100

70 80 90 100

生

徒

児 童
(％)

(％)

千葉

秋田

全国

26.2 

24.7 

34.6 

32.8 

47.3 

47.3 

43.5 

44.2 

21.2 

22.4 

17.8 

18.5 

5.1 

5.4 

4.0 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

当てはまる どちらかといえば,当てはまる

どちらかといえば,当てはまらない 当てはまらない

児

童

生

徒

 肯定的回答の割合は，児童生徒とも
に全国と比べてやや低い。自分の考え
を発表する機会が与えられていたと
思っている児童生徒ほど正答率が高
い傾向がある。  

 肯定的回答の割合は，児童生徒とも
に全国と比べてやや低い。相手の考え
を最後まで聞き，自分の考えをしっか
り伝えていたと思う児童生徒ほど正
答率が高い傾向がある。  
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1 朝食を毎日食べていますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 回答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 毎日，同じくらいの時刻に寝ていますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】              【回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連】  

 

 

 

 

 

 

 

 

3 毎日，同じくらいの時刻に起きていますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】              【回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連】 
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児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

1 1 朝食を毎日食べていますか 95.2 -0.2 92.2 -1.0

2 2 毎日，同じくらいの時刻に寝ていますか 79.7 -0.1 74.3 -1.3

3 3 毎日，同じくらいの時刻に起きていますか 90.9 -0.3 92.3 -0.1

質　　問　　事　　項
児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

質問番号

56.3 
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58.9 

59.0 
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徒

朝食を毎日食べている割合は，児童生徒ともに 90％を超えており，全国と比べて同
程度である。毎日，同じくらいの時刻に寝ていると回答した割合は，児童は全国と比べ
て同程度であり，生徒はやや低い。毎日，同じくらいの時刻に起きていると回答した児
童生徒の割合は，全国と同程度である。 

全ての質問において，肯定的回答をした児童生徒ほど正答率が高く，特に「朝食を毎
日食べていますか」という質問ではその傾向が顕著である。 

イ 生活習慣 
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ウ 学習習慣 

 
 
 
 
 
 
 
 
児 29 

生 31 
家で，自分で計画を立てて勉強をしていますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 30 

生 32 
家で，学校の宿題をしていますか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】                  【 経 年 変 化 】 
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児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

29 31 家で，自分で計画を立てて勉強をしていますか 62.5 -2.0 48.6 -2.9

30 32 家で，学校の宿題をしていますか 96.4 -0.5 85.1 -4.4

31 33 家で，学校の授業の予習をしていますか 40.6 -0.4 33.1 1.4

32 34 家で，学校の授業の復習をしていますか 50.1 -3.7 48.7 -1.8

全国との差 全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

家で計画を立てて勉強をしている割合
は，児童生徒ともに全国と比べてやや低
く，全国の中でも下位に位置している。 

家で学校の宿題をしている児童の割合は，全国と比べて同程度で，生徒はやや低い。
しかし，経年変化を見ると，生徒は少しずつではあるが，改善が見られる。 
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児 31 

生 33 
家で，学校の授業の予習をしていますか 

  【 平 成２ ９ 年 度 調 査 結 果 】             【 散布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 回 答 結果 と 正 答 率 の 関 連 】 
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児 32 

生 34 
家で，学校の授業の復習をしていますか 

 【 平 成 ２９ 度 調 査 結 果 】               【散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 回 答 結果 と 正 答 率 の 関 連 】 
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家で授業の復習をしている割合は，
児童生徒ともに全国と比べて低い。ま
た，復習をしている児童生徒ほど，算
数・数学で正答率が高く，その傾向が
顕著である。 

家で授業の予習をしている割合は，
児童は全国と比べて同程度で，生徒は
やや高い。しかし，肯定的回答をした
児童生徒は 50％にも達していない。予
習をしている児童生徒ほど，算数・数
学で正答率が高く，その傾向が顕著で
ある。 



－ 62 － 

(２) 学校質問紙調査 

①  教科指導 

ア  個に応じた指導 

 

 

 

 

 

 

 

60 

算数・数学の授業において，前年度

に，習熟の遅いグループに対して少

人数による指導を行い，習得できる

ようにしましたか 

 

61 

算数・数学の授業において，前年度に，

習熟の早いグループに対して少人数

指導を行い，発展的な内容を扱いまし

たか 

 【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】             【 平成 ２ ９ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 経 年 変化 】                    【 経 年変 化 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

算数・数学の授業における習熟度別の少人数指導について，「前年度に年間の授業の
うち,おおよそ 1/2 以上で行った」割合は，小中学校ともに全国より低く，中学校より
も小学校の方が全国との差が大きい。小中学校ともに，習熟の早いグループに対する
少人数指導を行った割合よりも，習熟の遅いグループに対する少人数指導を行った割
合の方が高い。また，ティームティーチングによる指導について,算数・数学では,小
学校は全国と比べてやや高く，中学校は著しく高い。 
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イ 国語科の指導法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 
国語の指導として，前年度までに，補

充的な学習の指導を行いましたか 

 
67 

国語の指導として，前年度までに，書

く習慣を付ける授業を行いましたか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】             【 平 成２ ９ 年 度 調 査 結 果 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【 散 布 図】                    【 散布 図 】 
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小 中 千葉(%) 千葉(%)

64 64 国語の指導として，前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか 72.8 -6.3 ▼ 77.6 -4.7

65 65 国語の指導として，前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか 51.5 -1.2 67.0 -0.4

66 66
国語の指導として，前年度までに，目的や相手に応じて話したり聞いたり
する授業を行いましたか

90.4 -1.8 87.3 -0.2

67 67 国語の指導として，前年度までに，書く習慣を付ける授業を行いましたか 89.5 -3.9 95.1 -0.6

68 68
国語の指導として，前年度までに，様々な文章を読む習慣を付ける授業を
行いましたか

88.2 -0.7 90.9 0.3

69 69
国語の指導として，前年度までに，漢字・語句など基礎的・基本的な事項
を定着させる授業を行いましたか

97.9 -0.2 99.0 0.6

53 53
国語の授業において，コンピュータ等の情報通信技術を活用した授業を行
いましたか

38.9 -6.0 ▼ 21.1 -4.2

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

60

70

80

90

100

60 70 80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

全国

茨城

山口

18.3 

15.3 

18.0 

14.3 

64.0 

62.3 

61.1 

58.5 

16.4 

20.5 

19.5 

25.5 

1.3 

1.6 

1.4 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば,行った
あまり行っていない 全く行っていない

小
学
校

中
学
校 41.3 

45.7 

33.1 

26.4 

54.4 

49.4 

60.3 

63.1 

4.2

4.7
6.4 

10.4 

0.0 

0.0 

0.1 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県
中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば,行った
あまり行っていない 全く行っていない

小
学
校

中
学
校

国語の指導として補充的な学習の指導を行った割合は，全国と比べて小学校は低く，
中学校はやや低い。 

書く習慣を付ける授業を行った割合は，小学校では全国と比べて低く，全国の中で
も下位に位置している。中学校と比べても，「よく行った」と回答した割合は，19.3 ポ
イント低い。また，発展的な学習の指導を行った割合は，中学校は小学校よりも 15.5
ポイント高く，差がひらいている。小中学校ともに，発展的な学習の指導を行った割
合よりも補充的な学習の指導を行った割合の方が高い。 
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ウ 算数・数学科の指導法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 

算数・数学の指導として，前年度ま

でに，補充的な学習の指導を行いま

したか 

 

71 

算数・数学の指導として，前年度ま

でに，発展的な学習の指導を行いま

したか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】             【 平 成 ２９ 年 度 調 査 結 果 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                    【 散 布図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32.7 

32.2 

41.4 

36.6 

59.2 

55.8 

51.9 

54.1 

7.4 

10.9 

6.2 

8.5 

0.6 

1.0 

0.5 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば,行った
あまり行っていない 全く行っていない

小
学
校

中
学
校

80

90

100

80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

茨城

全国

40

50

60

70

80

90

40 50 60 70 80 90

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

全国

山口

14.7 

13.2 

13.7 

11.3 

56.5 

53.2 

53.2 

50.8 

27.3

31.9

31.8 

36.2 

1.4 

1.6 

1.1 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県
中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば,行った
あまり行っていない 全く行っていない

小
学
校

中
学
校

補充的な学習の指導を行った割合は，全国と比べて，小中学校ともにやや低く,全国
の中でも下位に位置している。発展的な学習の指導を行った割合は，小中学校ともに全
国と比べてやや低い。小中学校ともに，発展的な学習の指導を行った割合よりも補充的
な学習の指導を行った割合の方が高い。 



－ 65 － 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

17 
児童生徒は，学級やグループでの話合いなどの活動で，自分の考えを深めたり，広

げたりすることができていると思いますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 散布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 
児童生徒は，授業において，自らの考えがうまく伝わるよう，資料や文章，話の組

立てなどを工夫して，発言や発表を行うことができていると思いますか 

【 経 年 変 化】                      【 回答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 
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62.6 
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55.3 

26.6 

30.4 
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0.3 

0.7 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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中
学
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小
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小
学
校

中
学
校

50

60

70
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90

50 60 70 80 90
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(％)

(％)

千葉

秋田

全国

0
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100

小学校 中学校 小学校 中学校

国語Ｂ 算数・数学Ｂ

平
均
正
答
率
（
％
）

肯定的回答の割合は，小学校は全国と比
べて低く，中学校もやや低い。小学校は，
全国の中でも下位に位置している。 

肯定的回答の割合は，小中学校ともに，
全国と比べてやや低い。肯定的な回答をし
た学校の児童生徒ほど，正答率が高い。 

② 学力向上 

ア 児童生徒の状況 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

12 12 児童生徒は，熱意をもって勉強していると思いますか 91.0 -3.2 89.1 -2.6

13 13 児童生徒は，授業中の私語が少なく，落ち着いていると思いますか 86.7 -4.0 94.6 0.0

14 14 児童生徒は礼儀正しいと思いますか 87.5 -2.0 92.7 -1.0

15 15
児童生徒は,学級やグループでの話合いなどの活動で,自分の考えを相手に
しっかりと伝えることができていると思いますか

70.6 -6.9 ▼ 75.3 -0.6

16 16
児童生徒は，学級やグループでの話合いなどの活動で，相手の考えを最後
まで聞くことができていると思いますか

79.7 -7.0 ▼ 86.7 -2.6

17 17
児童生徒は，学級やグループでの話合いなどの活動で，自分の考えを深め
たり，広げたりすることができていると思いますか

63.1 -8.6 ▼ 69.4 -3.5

18 18
児童生徒は，自らが設定する課題や教員から設定される課題を理解して授
業に取り組むことができていると思いますか

87.5 -4.3 87.8 -0.3

19 19
児童生徒は，授業において，自らの考えがうまく伝わるよう，資料や文章，話の組立てなど
を工夫して，発言や発表を行うことができていると思いますか

59.3 -3.7 59.2 -2.0

全国との差 全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)
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小 中 千葉(%) 千葉(%)

22 22
前年度に，学力向上や学習の定着等を目的として，図書館資料を活用した
授業を計画的に行いましたか

98.2 0.0 91.0 0.1

23 23
前年度に，学力向上や学習の定着等を目的として，放課後を利用した補充
的な学習サポートを実施しましたか

41.7 -19.4 ▼ 80.4 -2.6

24 24
前年度に，学力向上や学習の定着等を目的として，土曜日を利用した補充
的な学習サポートを実施しましたか

4.6 -5.4 ▼ 8.3 -8.4 ▼

25 25
前年度に，長期休業日を利用した補充的な学習サポートを実施しましたか
（実施した日数の累計）

44.6 -19.6 ▼ 76.9 -3.9

32 32
習得･活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしま
したか

90.1 -1.4 86.7 -2.9

33 33
前年度までに，授業の中で目標（めあて・ねらい）を示す活動を計画的に
取り入れましたか

99.5 0.5 98.2 -0.1

34 34
前年度までに，授業の最後に学習したことを振り返る活動を計画的に取り
入れましたか

94.5 -0.9 94.1 -0.2

35 35
前年度までに，各教科等の指導のねらいを明確にした上で，言語活動を適
切に位置付けましたか

91.3 -2.0 86.7 -3.8

36 36
前年度までに，様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発
問や指導をしましたか

94.1 -1.4 93.3 -0.6

37 37 前年度までに，発言や活動の時間を確保して授業を進めましたか 97.7 -0.6 96.9 -0.1

38 38
前年度までに，授業で扱うノートに,学習の目標（めあて・ねらい）とま
とめを書くように指導しましたか

99.4 2.0 95.6 4.4

39 39 前年度までに，学級やグループで話し合う活動を授業などで行いましたか 97.9 0.5 94.6 0.0

40 40
前年度までに，総合的な学習の時間において，課題の設定からまとめ・表
現に至る探究の過程を意識した指導をしましたか

84.9 -0.4 79.0 -4.7

41 41
前年度までに，児童〔生徒〕自ら学級やグループで課題を設定し,その解決に向け
て話し合い,まとめ,表現するなどの学習活動を取り入れましたか

83.1 0.8 76.1 1.0

42 42
前年度までに，本やインターネットなどを使った資料の調べ方が身に付く
よう指導しましたか

94.2 1.6 85.2 1.7

43 43 前年度までに，資料を使って発表ができるよう指導しましたか 92.8 1.6 80.0 -5.5 ▼

44 44
前年度までに，自分で調べたことや考えたことを分かりやすく文章に書か
せる指導をしましたか

92.2 -2.5 89.9 -2.2

45 45
前年度までに，将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしました
か

69.7 -6.0 ▼ 96.9 -0.6

46 46
前年度までに，学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与
えましたか

89.8 -1.8 85.4 -1.6

47 47
前年度までに,道徳の時間において，児童〔生徒〕自らが考え，話し合う
指導をしましたか

89.7 -0.9 89.1 -0.7

48 48
前年度までに,学習規律(私語をしない,話をしている人の方を向いて聞く,聞き手に向かって
話をする,授業開始のチャイムを守るなど)の維持を徹底しましたか

96.0 -0.7 97.9 -0.1

49 49
各教科等で身につけたことを，様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設けま
したか

81.9 -1.4 71.9 -3.3

50 50
前年度までに,教科や総合的な学習の時間,あるいは朝や帰りの会などにおいて,地域や社会で
起こっている問題や出来事を学習の題材として取り扱いましたか

77.6 -0.9 67.5 -4.5

51 51
前年度までに，学校生活の中で，児童〔生徒〕一人一人のよい点や可能性
を見付け，児童〔生徒〕に伝えるなど積極的に評価しましたか

97.4 0.0 93.7 -1.8

52 52
前年度までに，コンピュータ等の情報通信技術を活用して，子供同士が教え合い学び合うな
どの学習（協働学習）や課題発見･解決型の学習指導を行いましたか

75.4 3.8 62.6 -1.2

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

※22の「肯定的回答」とは,「週に1回」,「月に数回」,「学期に数回」，「年に数回」行ったと回答した割合の合計である。

※23～25の「肯定的回答」とは,「行った」と回答した割合の合計である。

イ 学力向上に向けた取組・指導方法 

｢授業で扱うノートに，学習の目標（めあて・ねらい）とまとめを書くように指導す
る｣の肯定的回答の割合は，小中学校ともに 95％を超えている。「将来就きたい仕事や夢
について考えさせる指導をする」の肯定的回答の割合は，小学校は全国と比べて低く，
全国の中でも下位に位置している。 



－ 67 － 

23 
前年度までに，学力向上や学習の定着等を目的とし，放課後を利用した補充的な学

習サポートを実施しましたか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【 散 布図 】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

25 
前年度に，長期休業日を利用した補充的な学習サポートを実施しましたか（実施し

た日数の累計） 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】                    【 散 布図 】  
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肯定的回答の割合は，全国と比べて，小
学校は 41.7％と著しく低く，全国の中で
も下位に位置している。中学校は，80％を
超えている。 

肯定的回答の割合は，小学校は 44.6％
と全国と比べ著しく低く，全国の中でも
下位に位置している。中学校は，全国と
比べてやや低い。 



－ 68 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 90 

中 88 

前年度に，国語の指導として，家

庭学習の課題（宿題）を与えまし

たか 

 
小 92 

中 90 

前年度までに，算数・数学の指導

として，家庭学習の課題（宿題）

を与えましたか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】             【 平 成２ ９ 年 度 調 査 結 果 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                   【 散 布図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ③ 学校経営 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

90 88
前年度までに，国語の指導として，家庭学習の課題（宿題）を与えました
か

99.6 0.0 83.2 -9.8 ▼

91 89
前年度までに，国語の指導として，児童生徒に与えた家庭学習の課題（長
期休業期間中の課題を除く）について，評価・指導しましたか

97.7 -0.7 89.6 -5.3 ▼

92 90
前年度までに，算数・数学の指導として，家庭学習の課題（宿題）を与え
ましたか

99.7 0.1 88.3 -6.4 ▼

93 91
前年度までに,算数・数学の指導として,児童生徒に与えた家庭学習の課題
（長期休業期間中の課題を除く）について,評価・指導しましたか

97.9 -0.7 89.7 -5.4 ▼

94 92
前年度までに，保護者に対して児童生徒の家庭学習を促すような働きかけ
を行いましたか（国語／算数・数学共通）

96.3 -0.7 84.7 -2.9

95 93
前年度までに，家庭学習の課題の与え方について，校内の教職員で共通理
解を図りましたか（国語／算数・数学共通）

83.8 -5.8 ▼ 74.0 -8.2 ▼

96 94
前年度までに，家庭学習の取組として，調べたり文章を書いたりしてくる
宿題を与えましたか（国語／算数・数学共通）

75.7 -7.4 ▼ 57.9 -11.9 ▼

97 95
前年度までに,家庭学習の取組として,児童生徒に家庭での学習方法等を具
体例を挙げながら教えるようにしましたか（国語／算数・数学共通）

89.0 -3.2 82.1 -6.2 ▼

全国との差 全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

中学校(肯定的回答)小学校(肯定的回答)

53.1 

36.4 

87.3 

83.5 

39.9 

46.8 

12.3 

16.1 

6.9 

16.6 

0.3 

0.4 

0.2 

0.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば,行った
あまり行っていない 全く行っていない

小
学
校

中
学
校 56.8 

41.3 

88.3 

84.2 

37.9 

47.0 

11.3 

15.5 

5.1 
11.4 

0.3 
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0.2 

0.3 

0.0 
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全 国
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全 国
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中
学
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小
学
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小
学
校

中
学
校
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80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

全国

福井
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80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

山口

全国

愛媛

ウ 家庭学習 

 肯定的回答の割合は，全国と比べ小学校は同程度で ,中学校は低い。また，中学校は
「課題（宿題）を与える」では，全国との差が，国語が 9.8 ポイント ,数学が 6.4 ポイ
ントであり，全国の中でも下位に位置している。  
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小 80/中 79 前年度までに，地域人材を外部講師として招聘した授業を行いましたか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】               【 散 布図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｓ 

 

 

 

小 86/中 84 職場見学や職場体験活動を行っていますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 経年 変 化 】  
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肯定的回答の割合は，小学校は全国と
比べて低く，中学校は著しく低い。小中
学校ともに，全国の中でも下位に位置し
ている。 

肯定的回答の割合は，小学校は全国と比べて著しく高く，全国を大きく上回る状況が
続いている。中学校は全国と同程度である。 

③ 学校経営 

ア 地域の人材・施設の活用 
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小99 

中97 
学校でテーマを決め，講師を招聘するなどの校内研修を行っていますか 

【 平 成 ２9 年度 調 査 結 果 】               【 散布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化】  
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肯定的回答の割合は，小中学校とも
に全国と比べて高く，全国を上回る状
況が続いている。小中学校ともに，全
国の中でも上位に位置している。 

イ 教員研修・教職員の取組 
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小 103 

中 101 

児童〔生徒〕自ら学級やグループで課題を設定し，その解決に向けて話し

合い，まとめ，表現するなどの学習活動を学ぶ校内研修を行っていますか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 散布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小104 

中102 
授業研究を伴う校内研修を前年度に何回実施しましたか 

【 平 成 ２ ９年 度 調 査 結 果 】              【 散 布図 】 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

【 経 年 変 化】 
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肯定的回答の割合（年間７回以上実
施したと回答した割合）は，小学校は
全国と比べて低く,中学校は著しく低
い状況が続いている。また，全国の中
でも下位に位置している。 

肯定的回答の割合は，全国と比べて，小
学校はやや低い。特に中学校は，「よくし
ている」と回答した学校が，10.9％であり，
全国の中でも下位に位置している。 
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（１）児童生徒質問紙調査から（平成２９年度調査結果については，６０，６１ページ参照） 

 

 

 

 

 

 
 

15 
学校の授業時間以外に,普段(月～金曜日),１日当たりどれくらいの時間，勉強をしますか 

(学習塾で勉強している時間や家庭教師に教わっている時間も含む) 

【平成２９年度調査結果】                  【回答結果と正答率の関連】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14 
普段（月～金曜日），１日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンで通話やメール，

インターネットをしますか（携帯電話やスマートフォンを使ってゲームをする時間は除く） 

【平成２９年度調査結果】                  【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

全国学力・学習状況調査結果チャート（６，７ページ参照）に見られるとおり，児童生徒質問
紙における「学習習慣」の領域と学校質問紙における「家庭学習」の領域については，小中学校
ともに全国を下回っている。数年間の推移を見ると，改善傾向が見られる項目もあるが，継続し
た課題であることから，調査結果に基づいて検証し，児童生徒の学習習慣の確立や，家庭学習を
充実させるための学校の取組について，一層の改善を図っていく必要がある。 

家庭学習の充実に向けて 

 家庭における学習習慣の定着が不十分であることがわかる。児童生徒ともに，宿題をする割合は

高いが，計画的な勉強や予習・復習をする割合は低く，学習態度が受動的であることがうかがえる。

宿題とともに予習・復習のバランスのとれた，自主的・計画的な学習態度を育成する必要がある。 

学習時間は全国に比べて少ない状況である。長時間勉強する児童生徒の割合は全国と比べてや

や上回るが，ほとんどしない割合もやや上回る。また，携帯電話等を長時間利用する児童生徒が

多く，学習時間の確保に影響を及ぼしていることが考えられる。 

学校の授業時間以外の学習時間が，「1 時間以上，２時間より少ない」と「全くしない」割合で
比較してみると，児童生徒ともに平均正答率で 10 ポイント以上のひらきがある。 

「１時間以上携帯電話やスマートフォンを使用する」割合は，児童生徒ともに全国よりやや 
高く，全国の中でも上位に位置している。携帯電話等を使用する時間が長い児童生徒ほど，正答率
が低い傾向にある。 

◆学習時間について 

◆生活習慣について 

※「携帯電話やスマートフォンを持っていない」と回答した 
割合を除いて作成している。 
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◆家庭学習に関わる学校の取組について 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 92,94,95,97 

中 90,92,93,95 
前年度までに，次のような取組を行いましたか 

 【小学校 経年変化】                   【中学校 経年変化】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 96 

中 94 

前年度までに，家庭学習の取組として，調べたり文章を書いたりしてくる宿題を与えま

したか（国語／算数・数学共通） 
 
【平成２９年度調査結果】                 【散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「宿題の与え方における教職員の共通理解」が全国を下回る状況が続いていることから，宿題

については学級や教科担任に任されている現状が推測され，学校全体としての基本方針に基づい

た校内体制を整えることが喫緊の課題と言える。 

 児童生徒の自主的な学習態度を育成するという観点から，働きかけの内容を工夫しながらそれ

を継続することが重要である。また，「学習の仕方」を身に付けることは，能動的に学習を進める

上での大切な条件である。児童生徒に「家庭での学習方法を具体的に教える」ことは，それに直

結する重要なことがらであり，学校としての積極的な取組が必要である。 

（２）学校質問紙調査から 

 肯定的回答の割合は，全国と比べて小学
校は低く，中学校は著しく低い。特に，小
学校は全国の中でも下位に位置している。
また，肯定的回答をした学校の生徒ほど「Ｂ
問題」での正答率が高い傾向が見られる。 
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 課題を与える：算数・数学の家庭学習の課題（宿題）を与える 家庭学習を促す：保護者に対して児童生徒の家庭学習を促すような働きかけを行う 
 共通理解：家庭学習の課題の与え方について，校内の教職員で共通理解を図る 学習方法：家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教える 
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20 学校の部活動に参加していますか 

【平成２９年度調査結果】                 【回答結果と正答率の関連】     

  

 

 

 

 

 

 

 

             

 

 

 

 

21 普段（月～金曜日）１日当たりどれくらいの時間部活動をしますか 

【平成２９年度調査結果】                 【回答結果と正答率の関連】 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

部活動（中学校）の状況について 

普段の活動時間については，３時間以上活動
している割合が全国に比べて高い。２時間以上
活動している割合はやや高い。回答結果と正答
率の関連を見ると，２時間以上３時間より少な
い時間活動している生徒が最も正答率が高い。 
また，全国で３時間以上活動している生徒と

全くしない生徒の正答率を比べると，数学Ａは
全くしない生徒がやや低いが，国語Ａ・Ｂおよ
び数学Ｂは同程度である。 

 部活動への参加状況は全国と同程度であり，

約 88％以上の生徒が参加している。運動部もし

くは文化部に参加している生徒の正答率が高い

傾向がある。 
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今年度，中学校部活動の状況に関する質問が実施された。部活動への参加状況は，全国と同様の
傾向がみられる。回答結果と正答率の関連を見ると，部活動に参加している生徒は，参加していな
い生徒に比べて正答率が高い傾向がみられる。活動時間別に正答率を比較すると,１日当たり，２
時間以上３時間より少ない時間活動している生徒の正答率が最も高い。全国では，１日当たり，１
時間以上２時間より少ない時間活動をしている生徒の正答率が最も高い状況にある。 
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児 21 

生 23 
放課後に何をして過ごすことが多いですか 

【平成２９年度調査結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 22 

生 24 
土曜日の午前は，何をして過ごすことが多いですか 

【平成２９年度調査結果】               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 23 

生 25 
土曜日の午後は，何をして過ごすことが多いですか 

【平成２９年度調査結果】 

 

 

 

 

放課後の過ごし方について 

児童生徒ともに,「家で

テレビ等」の割合が高い。

また,児童は「地域の活動

に参加」の割合が高い。児

童は，全国と比べて「家で

勉強」，「学校の部活動に参

加」の割合がやや高い。 

生徒は「学校の部活動に

参加」「塾など学校や家以

外で勉強」の割合が高い。

児童生徒とも「家族と過ご

している」がやや低い。 

児童は，「家でテレビ

等」，「友達と遊んでいる」

の割合が高い。全国に比べ

て「部活動に参加」の割合

がやや低い。 

生徒は，「学校の部活動」

の割合が最も高く，児童に

比べて「学校の部活動」，

「家で勉強読書」，「塾など

学校や家以外で勉強」の割

合が高い。 

 児童は「学校の部活動

に参加」，「地域の活動に参

加」，「家でテレビ等」の割

合が高く，全国と比べて

「家族と過ごしている」が

やや低い。 

生徒は，「部活動に参加」

の割合が最も高く,全国と

比べてやや高い。そのほか

は，全国と同程度である。 
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学校質問紙調査から               児童生徒質問紙調査から 

36 

児童〔生徒〕の様々な考えを引き出

したり，思考を深めたりするような

発問や指導をしましたか 

 

児 68 

生 70 

学級の友達〔生徒〕との間で話し合

う活動を通じて，自分の考えを深め

たり，広げたりすることができてい

ると思いますか 

【平成２９年度調査結果】                                 【平成２９年度調査結果】  

  

 

 

   

 

【散布図】                                       【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校質問紙調査から               児童生徒質問紙調査から             
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主体的・対話的で深い学びの充実に向けて 

全国では，学習過程を見通した指導方法の改善・工夫に関して肯定的な回答をした学校の割合が

約９割に達している。また，「自ら考え，自分から取り組んだ」，「話し合う活動によく取り組んだ」

と回答している児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られた。本県において，この傾向は全国と同様

であるが，ほとんどの項目で肯定的な回答している割合が全国に比べてやや低い状況である。 
主体的・対話的で深い学びを充実させるために，育てたい資質・能力を明確にし，授業の質の向

上を図るとともに，基礎的・基本的な知識及び技能の習得に課題がある場合には，その確実な習得

を図っていくことが必要である。 
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「思考を深めたりするような発問や指導をしましたか」について，肯定的な回答をした学校の割
合は，小中学校ともに約９割を超えているが，全国に比べて小学校でやや低く，中学校は同程度で
ある。 

「自分の考えを深めたり，広げたりすることができているか」について，肯定的な回答をした学
校の割合は，児童生徒ともに約７割を超えているが，全国に比べて小学校は同程度，中学校はやや
低い。 
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19 

児童〔生徒〕は，授業において，自

らの考えがうまく伝わるよう，資料

や文章，話の組立てなどを工夫して，

発言や発表を行うことができていま

すか 

 

児 60 

生 62 

授業で，自分の考えを発表する機会

では，自分の考えがうまく伝わるよ

う，資料や文章，話の組み立てなど

を工夫して発表していたと思いま

すか 

【平成２９年度調査結果】                        【平成２９年度調査結果】 

 

 

 

 

【散布図】                       【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校質問紙調査から 

32 習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか 

【平成２９年度調査結果】                 【散布図】 
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児童生徒質問紙調査から 

児 47 

生 49 
外国の人と友達になったり，外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思いますか 

【平成２９年度調査結果】                 【回答結果と正答率の関連】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 48 

生 50 
将来，外国へ留学したり，国際的な仕事に就いてみたりしたいと思いますか 

【平成２９年度調査結果】                 【回答結果と正答率の関連】 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外国に関する興味・関心について 

肯定的な回答の割合は，児童生徒ともに全

国と比べてやや高い。肯定的な回答をしてい

る生徒ほど，正答率が高い傾向がある。 

今年度，新たに「外国に対する興味・関心」に関わる質問項目が設けられた。外国への興味・関
心に関して，肯定的な回答をしている児童生徒の割合に比べ，将来，外国との関わりを持つことに
肯定的な回答をしている児童生徒の割合は，かなり低い状況がみられる。 
「教育立県ちばプラン」を掲げ，グローバル人材の育成を期している本県において，今後もグロ

ーバル化が進む時代に鑑み，児童生徒の外国への興味関心の伸長を図るとともに，国際的な貢献を
も視野に入れた将来への展望を持たせることが求められる。 

肯定的な回答の割合は，児童生徒ともに全

国と比べてほぼ同程度である。肯定的な回答

をしている児童ほど，知識・活用ともに正答

率が高い傾向がある。 
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児童生徒質問紙調査から 

児 38 

生 40 
先生は，あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

【平成２９年度調査結果】                    【散布図】 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校質問紙調査から 

51 
学校生活の中で，児童〔生徒〕一人一人のよい点や可能性を見付け，児童〔生徒〕に伝え

るなど積極的に評価しましたか 

【平成２９年度調査結果】                                  【散布図】 
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率が高い傾向がある。 

肯定的回答の割合は９割を超えている。全国と比
べて小学校で同程度，中学校でやや低い。 

急速な社会の変化の中で，持続可能な社会の創り手となることができるよう，児童生徒一人一

人の自己肯定感を育むことなどが求められ，次期学習指導要領にも明記された。今回の調査にお

いて，よいところを「認められている－認めている」の視点で見ると，全国では，児童生徒質問

紙において，肯定的な回答が約 7.5～９割であるのに対し，学校質問紙においてはすべて約９割を

超えている状況であり，児童生徒の実感と学校のとらえ方には差がみられる。 

本県では，学校質問紙の肯定的な回答の割合が，児童生徒質問紙を大きく上回っている。 
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55 全国学力・学習状況調査の自校の結果を分析し，学校全体で成果や課題を共有しましたか 

【平成２９年度調査結果】                     【散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

56 
全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について，調査対象学年・教科だけではなく，

学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか 

【平成２９年度調査結果】                     【散布図】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

55 55
前年度の全国学力・学習状況調査の自校の結果を分析し,学校全体で成果
や課題を共有しましたか

96.4 -1.9 96.4 -0.9

56 56
前年度の全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について,調査対象学年・教科だけでな
く,学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか

92.1 -4.5 90.4 -4.0

57 57
前年度の全国学力・学習状況調査の自校の結果について,保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行い
ましたか（学校のホームページや学校だより等への掲載,保護者会等での説明を含みます） 74.1 -16.7 ▼ 76.1 -10.7 ▼

58 58
前年度の全国学力・学習状況調査や学校評価の自校の結果を踏まえた学力向上のための取組
について,保護者や地域の人たちに対して働きかけを行いましたか

75.3 -14.6 ▼ 74.8 -8.6 ▼

59 59
全国学力・学習状況調査を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分析し,具体
的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行いましたか

87.1 -6.4 ▼ 76.3 -13.8 ▼

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

指導改善サイクルの確立を目指して 

 肯定的な回答の割合は，小中学校ともに９割を超
え，かつ昨年度よりも向上しているが，全国に比べて
小中学校ともに授業改善への活用が図られている割
合がやや低い。 

 肯定的な回答の割合は，小中学校ともに９割を超え

ているが，全国に比べてやや低い。「よく行った」との

回答の割合は，小学校で著しく低く，中学校で低い。 
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35.4 

26.2 

44.4 

29.8 

59.0 

64.2 

52.2 

62.3 

5.5 

9.6 

3.1 
7.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

よく行った 行った ほとんど行っていない

小
学
校

中
学
校

80

90

100

80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

全国

長野 茨城

80

90

100

80 90 100

中

学

校

小 学 校
(％)

(％)

千葉

全国

和歌山

秋田



－ 81 － 

30 
児童・生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき，教育課程を編成し，

実施し，評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか 

【平成２９年度調査結果】  【散布図】 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 
全国学力・学習状況調査の自校の結果について，保護者や地域の人たちに対して公表や説

明を行いましたか 

【平成２９年度調査結果】                     【散布図】 

 

 

 

 

 

【散布図】 

 

 

 

 

 

58 
全国学力・学習状況調査や学校評価の自校の結果等を踏まえた学力向上のための取組につ

いて，保護者や地域の人たちに対して働きかけを行いましたか 

【平成２９年度調査結果】                     【散布図】 
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 肯定的な回答は，全国に比べて小学校は著しく低く，

中学校は低い。約 2.5 割の小中学校がほとんど行って
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Ⅲ 改善策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



－ 84 － 

平成２９年度全国学力・学習状況調査の結果に見られる本県の課題の改善に向けて，

千葉県教育委員会は，ちばっ子「学力向上」総合プラン（ファイブ・アクション）の各事

業内容を点検するとともに，重点的に取り組むべきことについて，市町村教育委員会と連

携して，各学校の指導改善を支援していきます。  
また，支援の一環として，次の１～５を示します。 

 

１ 分析ツール  

結果分析のためのデータ処理作業を

簡便化し，分析結果を見やすいグラフ

に可視化するソフトを，千葉県総合教

育センターのＷｅｂサイトで提供して

います。  
８５ページ参照  

２ みんなで，それぞれの立場で指導改善  
指導改善に当たり，教育委員会及び

学校が取り組む内容を例示します。  
８６ページ参照  

３ 指導改善サイクル確立のための情報  

学校が指導改善サイクルを運営する

際に必要な業務内容及び手順等を例示

します。  
８７ページ参照  
チェックシートは９８ページ参照  

４ 地域別の傾向 

千葉県教育庁教育事務所ごとの分析

結果を掲載します。  
８８～９７ページ参照  

５ 学力向上に役立つ情報（Ⅳ資料 ２） 

ちばっ子「学力向上」総合プランを

はじめとする千葉県教育委員会の取組

や，文部科学省・国立教育政策研究所

の全国学力・学習状況調査関連の資料

等についての情報を，まとめて分かり

やすく掲載します。  
１０１～１０３ページ参照  
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１ 分析ツール 

 
市町村教育委員会及び学校による全国学力・学習状況調査の結果分析に基づく成果と課題の

実態把握や指導改善サイクルの確立を支援するため，千葉県総合教育センターでは，分析ツー

ルを提供しています。  
 
分析ツールとは 

 

 

 

 

 

 

分析ツールは，文部科学省から配付された調査結果データを自

動計算するソフトです。主に以下のことをすることができます。 
○教科・質問紙分析ツール 

教科（国語，算数･数学）や質問紙（学校質問紙，児童生

徒質問紙）について，チャート図で調査結果の全体概要を把

握することができます。また，課題がみられる項目や成果を

確認することができます。さらに過去の調査結果を同時に読

み込ませることにより，経年変化の分析や，指導改善の成果

を確認することができます。 

○誤答分析ツール 

教科（国語，算数･数学）に関する調査で，課題がみられ

た項目や設問について，解答類型ごとの反応率を分析するこ

とができます。児童生徒の学習のつまずきを確認することが

できます。 

○クロス集計ツール 

児童生徒質問紙調査で課題がみられた項目や質問につい

て，調査に関する調査結果との相関を分析することができま

す。児童生徒の生活習慣や学習習慣と学力の関係を確認する

ことができます。 

 
簡易な操作＊で「教科･質問紙シート」，「経年分析シート」，「誤

答分析シート」，「クロス集計シート」を作成することができます。

各シートには数値やグラフが自動で表示されますので，成果と課

題を視覚的に把握することができます。  
          ＊マニュアルも同時にダウンロードできます。  

 

分析ツールの入手方法（千葉県総合教育センターのＷｅｂサイトからダウンロードしてください） 

 

教科・質問紙シート  

誤答分析シート  

クロス集計シート  

経年分析シート  

※ダウンロードに必要なパスワードは， 
県指導課学力向上室長発の文書  

（平成２９年９月４日付 事務連絡）  

調査結果

データ  
CD

県総セ  
Web サイト 分析 

ツール 

ダウンロード 
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２ みんなで，それぞれの立場で指導改善 

 
全国学力・学習状況調査を活用した指導改善を進めるに当たり，千葉県教育委員会が取

り組む内容を示すとともに，市町村教育委員会及び学校が取り組む内容を例示しました。

各市町村及び各学校の実態に合わせて指導改善を進めてください。  
 

千葉県教育委員会 

○本県の結果を分析し，成果と課題を明確にし，県民に公開すると

ともに，教育施策の検証・改善を図る。 

○「分析ツール」を提供し，各市町村教育委員会及び各学校の結果

分析及び指導改善を支援する。 

○「指導改善サイクルの例」「学力向上に役立つ情報」を提供し，各

学校の指導改善を支援する。 

市町村教育委員会 

○自市町村の結果分析，教育施策の検証・改善及び学校への支援等

を行う組織を整える。 

○市町村の結果を分析し，成果と課題を明確にするとともに，教育

施策の検証・改善を図る。 

○管内の学校の結果分析及び指導改善を支援する。 

学校 

体制づくり 

 ○結果分析及び指導改善策の立案を行う校内組織を整える。 

 ○市町村教育委員会と連携し，必要な支援を受ける。 

企画・調整 

 ○本調査を活用した指導改善サイクルを策定し，年間行事予定に

組み込む。 

 ○本調査に関する資料や学力向上に役立つ情報を管理・収集し，

校内での情報共有を図る。 

分析 

 ○県作成の「分析ツール」等を用いて自校の結果データを分析し，

成果と課題を明確にする。 

 ○各教科で誤答分析シートを作成し，指導改善の具体策を策定す

る。 

 ○調査対象以外の学年や教科においても，分析結果を共通理解し

た上で，それぞれ指導改善の具体策を策定する。 

指導改善 

 ○分析結果に基づき策定された指導改善策を実行・検証する。 

 ○授業研究を伴う校内研修の充実を図る。 

 ○他学年・他教科と連携し，学校全体で課題を共有する。 

情報公開 

 ○成果と課題，指導改善策について，家庭・地域に情報提供を行

い，連携を深める。 
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３ 指導改善サイクルの例 

 
各学校において全国学力・学習状況調査を活用した指導改善サイクルを運営していくた

めには，全職員が一体となり，家庭・地域と連携して，組織的・計画的に取り組む必要が

あります。次の例及び留意点を参考にして，各学校の実態に合わせて指導改善サイクルを

確立してください。  
 
（例）  

 国・県の動き 
校内の動き 

業務 指導改善のあり方 

４月  国：調査実施（問題・正答例・解説資料） 
指導計画作成，指導改善サイクルの策定，

授業開始 

調査内容の把握 

研
究
授
業
（
随
時
） 

調 査 内 容 及 び

解 説 資 料 を 反

映させる 

５月  国：集計支援ツール  解説資料の研究 

研修（指導改善策の検討） ６月   
７月  国：サンプルデータ  分析準備 

研修（結果データの見方） ８月  国：結果（データＣＤ・報告書・個票） 

９月  国：授業アイディア例  
県：分析ツール  

結果公表 

結果分析 

研修（分析結果の報告，授業アイディア例

の研究） 

指導改善策の策定 

分 析 結 果 及 び

授 業 ア イ デ ィ

ア 例 を 反 映 さ

せる 

10月  県：リーフレット  指導改善策の公表 

11月 
県：学力向上交流会  
国：次年度調査の準備開始  

研修（指導改善状況の確認） 

指 導 改 善 に よ

る 成 果 を 評 価

する 

12月 県：報告書  
１月   
２月   

３月   指導改善サイクルの総括 

次年度の指導体制づくり 
 

 
（留意点） 

 ○全国学力・学習状況調査に係る情報管理，結果分析，指導改善策の策定・評価等を行

う校内組織を整える。 

 ○学校全体で取り組む。 

 ○年間を通じて，継続的，段階的に指導改善を行う。 

○国・県・市町村から届く資料等に対応し，速やかに分析・立案等を行う。 

○県作成の分析ツールを活用する。 

 ○国立教育政策研究所，県教育委員会，県総合教育センター等のＷｅｂサイトにある学

力向上に役立つ情報（１０１～１０３ページ参照）を活用する。 

 ○校内・校外研修を活用する。 

 ○指導改善の成果を評価する時期・方法を具体化する。 

 ○調査の分析結果について，近隣の小中学校と成果と課題を共有する。 

 ○家庭・地域への情報公開を積極的に行う。 

 ○指導改善サイクルを可視化し，共有する。 
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課題が見られた設問の例 

４ 地域別の傾向【葛南】 

「話すこと・聞くこと」の領域は前年度より上昇しており，「伝統的な言語文化と国語の特質に関

する事項」が前年度より低下している。 

国語Ａ９三ア「適切な語句を選択する（えりを正して話を聞く）」［１年］(P24)  

国語Ａ９六１「楷書と比較したときの行書の説明として適切なものを選択する」［１年］(P88)          

国語Ａ９六２「行書で書かれた「和」の特徴の組合せとして適切なものを選択する」［１年］(p88)              

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

小学校算数【A１(2)】［５年］          中学校国語【Ａ９六１・２】［１年］ 

 

     
  

 
 
 
 
 

中学校数学【Ａ１４(1)】［１年］ 
 
 
 
 

「知識（A 問題）」は前年度と同程度であり，「量と測定」の領域が前年度より上昇している。 

算数Ａ２(3)「６＋０．５×２を計算する」［４年］(P34) 

算数Ａ９(2)「二次元表の合計欄に入る数を書く」［４年］(P35)  

「活用（B 問題）」は良好である。「書くこと」の領域が前年度より低下している。 

国語Ａ２二「手紙の後付けに必要な，日付，署名，宛て名のそれぞれの位置について，適切なものを選択

する」［５・６年］(P14)  

国語Ａ４一「俳句の情景について考えたこととして適切なものを選択する」［読５・６年，伝３・４年］  

(P15) 

＊例示した設問は，以下のうち，特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は，学習学年を示している。 

「記述式」の問題形式は前年度より上昇しており，「関数」の領域が前年度より低下している。  

数学Ａ14(2)「6 月 1日から 30 日までの記録を表した度数分布表から，ある階級の相対度数を求める」 

［１年］(P45) 

数学Ａ14(1)「反復横とびの記録の範囲を求める」［１年］(P88)  

数学Ａ９「長方形の縦の長さと面積の関係を，「…は…の関数である」という形で表現する」［１年］ 

教科についての傾向と課題 
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88

94

100

106

国語への関心等

算数への関心等

総合的な学習
への関心等

規範意識

自尊感情

言語活動・読解

学習習慣

生活習慣

平成29年度葛南

21.3 

14.3 

22.7 

13.5 

68.3 

77.1 

68.8 

79.1 

10.3 

8.6 

8.3 

7.4 

0.1

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

葛 南

全 国

葛 南

中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば，行った

あまり行っていない 全く行っていない

小

学

校

中

学

校

28.2 

27.1 

34.9 

23.0 

65.7 

62.9 

60.6 

74.3 

6.0 

10.0 

4.3 

2.7 

0.0

0.0

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

葛 南

全 国

葛 南

中
学
校

小
学
校

よく行った どちらかといえば，行った

あまり行っていない 全く行っていない

小

学

校

中

学

校

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19 
児童〔生徒〕は，授業において，自らの考えがうま

く伝わるよう，資料や文章，話の組立てなどを工夫

して，発言や発表を行うことができていますか 

 

32 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 児童〔生徒〕の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発問や指導をしましたか 

 

生活習慣や学習環境等について 

「国語への関心等」「総合的な学習への関心等」について，児童は全国と比べて高い傾向だが，生

徒は低い傾向にある。児童生徒ともに「学習習慣」の【児童 29・生徒 31】「家で，自分で計画を立て

て勉強をしている」が，全国と比べて低い傾向にある。 

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示

している。 

児童質問紙から 

学校質問紙から『主体的・対話的で深い学びの充実に向けて』 

生徒質問紙から 

＊各グラフは，「無回答」「その他」を除いて作成して

あり，合計が 100％とならない場合がある。 

肯定的回答の割合は， 

【１９】の項目では，小学校は全国と同程度

であり，中学校は全国と比べてやや高い。 

【３２】の項目では，小中学校ともに全国と

比べてやや高いが，「よく行った」の回答が低

い状況にある。 

【３６】の項目では，小学校は全国と比べて

やや高いが，「よく行った」の回答が低い状況

にある。中学校は全国と比べてやや低い。 

88

94

100

106

国語への関心等

数学への関心等

総合的な学習
への関心等

規範意識

自尊感情

言語活動・読解

学習習慣

生活習慣

平成29年度葛南

6.1 

10.0 

5.6 

4.1 

55.1 

52.9 

57.4 

59.5 

37.9 

35.7 

35.8 

35.1 

0.9

1.4 

0.8 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

葛 南

全 国

葛 南

中
学
校

小
学
校

そのとおりだと思う どちらかといえば，そう思う

どちらかといえば，そう思わない そう思わない

小

学

校

中

学

校
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４ 地域別の傾向【東葛飾】 

「話すこと・聞くこと」の領域は前年度より上昇しており，「伝統的な言語文化と国語の特質に

関する事項」が前年度より低下している。 

国語Ａ９三ア「適切な語句を選択する（えりを正して話を聞く）」［１年］(P24) 

国語Ａ９六１「楷書と比較したときの行書の説明として適切なものを選択する」［１年］(P88) 

国語Ａ９五「話合いの記録として適切な言葉を考える」［１年］(P25) 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校･

国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

課題が見られた設問の例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

小学校算数【B３(2)】［量５年，関４年］ 
 
 
 
 
 
 
 
 

「図形」の領域は前年度と同程度であり，「数量関係」が前年度より低下している。 

算数Ａ２(3)「６＋０．５×２を計算する」［４年］(P34) 

算数Ａ９(2)「二次元表の合計欄に入る数を書く」［４年］(P35) 

算数Ｂ３(2)「仮の平均の考えを活用して，測定値の平均を求める」［量５年，関４年］(P90) 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は前年度より上昇しており，「書くこと」の領

域が前年度より低下している。               

国語Ａ２二「手紙の後付けに必要な，日付，署名，宛て名のそれぞれの位置について，適切なものを選択

する」［５・６年］(P14) 

国語Ａ４一「俳句の情景について考えたこととして適切なものを選択する」［読５・６，伝３・４年］  

(P15) 

国語Ａ７(2)「漢字を書く（４年生のきぼう者）」［５・６年］ 

「図形」の領域は前年度より上昇しており，「記述式」の問題形式が前年度より低下している。 

数学Ａ10(2)「与えられた比例のグラフから，xと yの関係を y＝axの式で表すことができる」［１年］ 

(P44) 

数学Ａ14(2)「６月１日から 30 日までの記録を表した度数分布表から，ある階級の相対度数を求める」 

［１年］(P45) 

数学Ｂ５(1)「１週間の総運動時間が 420 分のとき，含まれる階級の度数を求める」［１年］ 

教科についての傾向と課題 
＊例示した設問は，以下のうち，特徴的なものである。 

○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は，学習学年を示している。 
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19 
児童〔生徒〕は，授業において，自らの考えがうま

く伝わるよう，資料や文章，話の組立てなどを工夫

して，発言や発表を行うことができていますか 

 

32 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 児童〔生徒〕の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発問や指導をしましたか 

 

生活習慣や学習環境等について 

「国語への関心等」「総合的な学習への関心等」について，児童は全国と比べて高い傾向だが，生徒

は低い傾向にある。児童生徒ともに「規範意識」「自尊感情」が，全国と比べて高い傾向にある。 

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示

している。 

児童質問紙から 

学校質問紙から『主体的・対話的で深い学びの充実に向けて』 

生徒質問紙から 

＊各グラフは，「無回答」「その他」を除いて作成して

あり，合計が 100％とならない場合がある。 

肯定的回答の割合は， 
【１９】の項目では，小学校は全国と比べ

て高く，中学校はやや低い。 
【３２】の項目では，小中学校ともに全国

と比べてやや高い。小学校は「よく行った」

の回答が高い状況にある。 
【３６】の項目では，中学校は全国と比べ

てやや高い。小中学校ともに「よく行った」

の回答が高い状況にある。 

88

94

100

106

国語への関心等

算数への関心等

総合的な学習
への関心等

規範意識

自尊感情

言語活動・読解

学習習慣

生活習慣

平成29年度東葛飾

88

94

100

106
国語への関心等

数学への関心等

総合的な学習
への関心等

規範意識

自尊感情

言語活動・読解

学習習慣

生活習慣

平成29年度東葛飾

6.1 

5.6 

5.6 

7.6 

55.1 

53.5 

57.4 

60.7 

37.9 

39.4 

35.8 

31.7 

0.9

1.4 

0.8 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

東葛飾

全 国

東葛飾

中
学
校

小
学
校

そのとおりだと思う どちらかといえば，そう思う

どちらかといえば，そう思わない そう思わない

小

学

校

中

学

校 21.3 

19.7 

22.7 

26.2 

68.3 

73.2 

68.8 

66.9 

10.3 
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6.9 
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校
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４ 地域別の傾向【北総】 

「読むこと」の領域は前年度と同程度であり，「記述式」の問題形式が前年度より低下してい

る。 

国語Ａ９一１「漢字を書く（組織のキボを大きくする）」［２年］ 

国語Ａ９六１「楷書と比較したときの行書の説明として適切なものを選択する」［１年］(P88) 

国語Ａ９五「話合いの記録として適切な言葉を考える」［１年］(P25) 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

課題が見られた設問の例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

小学校算数【B２(1)】［２・３年］ 

 

中学校数学【A５(1)】［１年］ 

 
 
 
 
 
 

「記述式」の問題形式は前年度より上昇しており，「量と測定」の領域が前年度より低下している。 

算数Ａ２(3)「６＋０．５×２を計算する」［４年］(P34) 

算数Ｂ２(1)「小さい封筒で手紙を送る場合と大きい封筒で手紙を送る場合の，料金の差の求め方と答え 

を書く」［２・３年］(P92) 

算数Ｂ３(2)「仮の平均の考えを活用して，測定値の平均を求める」［量５年・関４年］(P90) 

「記述式」の問題形式は前年度より上昇しており，「聞くこと・話すこと」の領域が前年度より低

下している。               

国語Ａ１「学級文集のタイトルを決める話合いにおける野村さんの報告の説明として適切なものを選択す

る」［３・４年］(P14) 

国語Ａ４一「俳句の情景について考えたこととして適切なものを選択する」［読５・６年，伝３・４年］

(P15) 

国語Ｂ２三「水やりに協力してくれる人をぼ集します」の［ イ ］に入る内容を，中学生からの【アド

バイス】を基に書く」［５・６年］ 

「活用（B 問題)」は前年度より上昇しており，「記述式」の問題形式が前年度より低下している。 

数学Ａ５(1)「直方体において，与えられた辺に平行な面を書く」［１年］(P92) 

数学Ａ10(2)「与えられた比例のグラフから，x と y の関係を y＝ax の式で表すことができる｣［１年］ 

(P44) 

数学Ａ14(2)「6 月 1 日から 30 日までの記録を表した度数分布表から､ある階級の相対度数を求める」 

［１年］ 

教科についての傾向と課題 
＊例示した設問は，以下のうち，特徴的なものである。 

○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は，学習学年を示している。 
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19 
児童〔生徒〕は，授業において，自らの考えがうま

く伝わるよう，資料や文章，話の組立てなどを工夫

して，発言や発表を行うことができていますか 

 

32 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 児童〔生徒〕の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発問や指導をしましたか 

 

生活習慣や学習環境等について 

児童生徒ともに「国語への関心等」「規範意識」が，全国と比べて高い傾向にある。「総合的な学習

への関心等」については，児童は全国と比べて高い傾向にあるものの生徒は低い傾向にある。 

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示

している。 

児童質問紙から 

学校質問紙から『主体的・対話的で深い学びの充実に向けて』 

生徒質問紙から 

＊各グラフは，「無回答」「その他」を除いて作成して

あり，合計が 100％とならない場合がある。 

肯定的回答の割合は， 
【１９】の項目では，小学校は全国と比べ

て低く，中学校は全国と同程度である。 
【３２】の項目では，小学校は全国と同程

度であり，中学校は全国と比べてやや低い。 
【３６】の項目では，小学校は全国と比べ

てやや低い。中学校は「よく行った」の回答

が高い状況にある。 
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４ 地域別の傾向【東上総】 

「書くこと」の領域は前年度より上昇しており，「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」

が前年度より低下している。 

国語Ａ９一１「漢字を書く（組織のキボを大きくする）」［２年］ 

国語Ａ９三ア「適切な語句を選択する（えりを正して話を聞く）」［１年］(P24) 

国語Ｂ１三「比喩を用いた表現に着目し，感じたことや考えたことを書く」［１年］(P25)  

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

中学校数学【A３(1)・(2)・(4)】［１・２年］  小学校国語【A３】［３・４年］ 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

「量と測定」の領域は前年度より上昇しており，「数と計算」の領域が前年度より低下している。 

算数Ａ１(2)「買ったリボンの長さと，１ｍ当たりのリボンの値段と，代金が，それぞれ数直線上のどこ

に当てはまるかを選ぶ」［５年］(P88) 

算数Ａ２(2)「１０．３＋４を計算する」［４年］(P34) 

算数Ａ２(3)「６＋０．５×２を計算する」［４年］(P34) 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は前年度より上昇しており，「記述式」の問題形

式が前年度より低下している。           

国語Ａ１「学級文集のタイトルを決める話合いにおける野村さんの報告の説明として適切なものを選択す

る」［３・４年］(P14) 

国語Ａ３「学校新聞を書くために，「時の記念日」についての【資料】から，小野さんと今村さんが中心

に読むとよい段落をそれぞれ選択する」［３・４年］(P94) 

国語Ａ７(1)「漢字を書く（参加たいしょう）」［５・６年］ 

すべての各領域が前年度より上昇しており，「記述式」の問題形式が前年度より低下している。 

数学Ａ３(2)「具体的な場面で，一元一次方程式をつくることができる」［１年］(P94) 

数学Ａ５(4)「円柱の体積を求める」［１年］(P44) 

数学Ａ10(3)「反比例の表から比例定数を求める」［１年］ 

教科についての傾向と課題 

課題が見られた設問の例  

＊例示した設問は，以下のうち，特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は，学習学年を示している。 
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19 
児童〔生徒〕は，授業において，自らの考えがうま

く伝わるよう，資料や文章，話の組立てなどを工夫

して，発言や発表を行うことができていますか 

 

32 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 児童〔生徒〕の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発問や指導をしましたか 

 

生活習慣や学習環境等について 

「国語への関心等」「算数・数学への関心等」「総合的な学習への関心等」「言語活動・読解力」「学

習習慣」について，児童は全国と比べて低い傾向だが，生徒は高い傾向にある。 

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示

している。 

児童質問紙から 

学校質問紙から『主体的・対話的で深い学びの充実に向けて』 

生徒質問紙から 

＊各グラフは，「無回答」「その他」を除いて作成して

あり，合計が 100％とならない場合がある。 

肯定的回答の割合は， 
【１９】の項目では，小学校は全国と比べ

て低く，中学校は著しく高い。 
【３２】の項目では，小中学校ともに全国

と比べて同程度である。 
【３６】の項目では，小中学校ともに全国

と比べてやや低い。 
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４ 地域別の傾向【南房総】 

「話すこと・聞くこと」の領域は定着してきているが，「記述式」の問題形式が前年度より低下して

いる。 

国語Ａ９一１「漢字を書く（組織のキボを大きくする）」［２年］ 

国語Ａ９三イ「適切な語句を選択する（よい結果を早く出したいときは，急がば回れといわれるように， 

かえって慎重に議論を進めるべきだ）」［１年］(P24)  

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

課題が見られた設問の例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小学校算数【A６】［５年］         中学校数学【B４(1)】［２年］ 
 

「活用（B 問題）」に課題が見られるが，「記述式」の問題形式が前年度より上昇している。 

算数Ａ２(2)「１０．３＋４を計算する」［４年］(P34) 

算数Ａ５「示された平行四辺形の面積の，半分の面積である三角形を正しく選ぶ」［５年］(P34) 

算数Ｂ１(3)「２けたのひき算の答えを求めることができるきまりを書く」［４・５年］(P35) 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は前年度より上昇しており，「話すこと・聞くこ

と」の領域が低下している。 

国語Ａ１「学級文集のタイトルを決める話合いにおける野村さんの報告の説明として適切なものを選択す

る」［３・４年］(P14) 

国語Ｂ１三「折り紙のみりょくについて，スピーチメモとグループの話合いで出された意見を基に書く」 

      ［５・６年］ 

「活用（B 問題）」は前年度より上昇していが，「記述式」の問題形式が前年度より低下している。 

数学Ａ２(4)「等式 x＋４y＝１ を y について解く」［２年］(P96) 

数学Ａ４(3)「半径が５cm，中心角が 120°の扇形の弧の長さを求める」［１年］ 

数学Ｂ４(1)「２つの角の大きさが等しいことを，三角形の合同を利用して証明する」［２年］(P96) 

教科についての傾向と課題 
＊例示した設問は，以下のうち，特徴的なものである。 

○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は，学習学年を示している。 
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19 
児童〔生徒〕は，授業において，自らの考えがうま

く伝わるよう，資料や文章，話の組立てなどを工夫

して，発言や発表を行うことができていますか 

 

32 
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方

法の改善及び工夫をしましたか 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

36 児童〔生徒〕の様々な考えを引き出したり，思考を深めたりするような発問や指導をしましたか 

 

生活習慣や学習環境等について 

児童生徒ともに「国語への関心等」「算数・数学への関心等」「総合的な学習への関心等」が，全国

と比べて低い傾向にある。児童の「言語活動・読解力」については，【６６】「４００字詰め原稿用紙

２～３枚の感想文や説明文を書くことは難しい」と感じている児童が多い。 

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示

している。 

児童質問紙から 

学校質問紙から『主体的・対話的で深い学びの充実に向けて』 

生徒質問紙から 

＊各グラフは，「無回答」「その他」を除いて作成して

あり，合計が 100％とならない場合がある。 

肯定的回答の割合は， 
【１９】の項目では，小学校は全国と比べて

著しく低く，中学校は低い。 
【３２】の項目では，小中学校ともに全国と

比べてやや低い。小中学校ともに「よく行った」

の回答が低い状況にある。 
【３６】の項目では，小学校は全国と比べて

やや低いが，中学校はやや高い。 
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○全国学力・学習状況調査を活用した指導改善サイクルのチェックシート例 

 

 全国学力・学習状況調査を活用した指導改善サイクルの運営状況を確認するためのチェックシートを

例示します。各学校の実態に合わせて活用してください。 
 

☑ チェック項目 実施日 等 

調査実施前 

□ 年間指導計画の作成に当たり，前年度までの調査内容や分析結果を参考にした  
□ 指導改善サイクルを策定し，年間行事予定に組み込み，役割分担を確認した  
調査実施後 

□ 全職員で調査内容を把握した  
□ 調査関連資料をまとめて管理し，職員がいつでも閲覧できるようにした  
□ 関係職員が問題を研究し，指導改善について協議した  
□ 関係職員が「解説資料」を研究し，指導改善について協議した  

□ 問題及び「解説資料」の研究に基づいた指導改善のための校内研修を行った  
結果公表後の分析 

□ 「報告書」を研究し，課題や指導改善のポイントを把握した  
□ 結果分析を行い，成果と課題を明らかにした  
 □ 教科区分ごとの平均正答率を全国並びに県平均と比較した      ※  
 □ 学習指導要領の領域及び問題形式ごとの平均正答率を分析した    ※  
 □ 設問ごとの正答率を分析した                   ※  
 □ 平均正答率の経年変化を分析した                 ※  
 □ 児童生徒質問紙及び学校質問紙の回答状況を全国及び県平均と比較した※  
 □ 質問項目ごとの回答状況について分析した             ※  
 □ 質問紙の回答状況の経年変化を分析した              ※  
 □ 教科と質問紙の相関について分析した               ※  
□ 分析結果を共有した  
 □ 学年で共有した  
 □ 教科部会で共有した  
 □ 学校全体で共有した  

指導改善 

□ 「授業アイディア例」の研究を行った  
□ 分析ツールを活用し，指導改善の具体策を立てた            ※ 

（教科・質問紙シート，経年分析シート，誤答分析シート，クロス集計シート） 

 

□ 分析結果に基づき指導改善策を策定し，共有した  
 □ 学年で共有した  
 □ 教科部会で共有した  
 □ 学校全体で共有した  
□ 授業研究を伴う校内研修の充実を図った  
□ 指導改善による成果の評価を行った  
□ 成果と課題，指導改善策について，家庭・地域に情報提供を行った  

※ 分析ツール（８５ページ参照）で検討資料の作成ができます。 



 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 資料 
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１ 調査の実施状況 

 

（１）調査実施日 平成２９年４月１８日（火） 

（２）調査対象 

① 国・公・私立学校の以下の学年の原則として全児童生徒を対象とする｡ 

ア 小学校調査 ： 小学校第６学年，義務教育学校前期課程第６学年， 

特別支援学校小学部第６学年 

イ 中学校調査 ： 中学校第３学年，義務教育学校後期課程第３学年， 

中等教育学校第３学年，特別支援学校第３学年 

② 特別支援学校及び小中学校の特別支援学級に在籍している児童生徒のうち，調査

の対象となる教科について，以下に該当する児童生徒は，調査の対象としないこと

を原則とする。 

ア 下学年の内容などに代替して指導を受けている児童生徒  
イ 知的障害者である児童生徒に対する教育を行う特別支援学校の教科の内容の

指導を受けている児童生徒 
（３）千葉県の状況  

公立小学校 796 校の約 5万人・公立中学校 385 校の約 4万 8千人，合計 1,181 校の約

9万 8千人（特別支援学校を含む）の児童生徒が調査に参加 

（４）調査内容 

① 児童生徒に対する調査 
ア 教科（国語，算数・数学）に関する調査  
（ア）小学校調査は，国語・算数とし，中学校調査は，国語・数学とする。 

○国語Ａ，算数Ａ・数学Ａ ： 主として「知識」に関する問題（｢Ａ」問題） 
○国語Ｂ，算数Ｂ・数学Ｂ ： 主として「活用」に関する問題（｢Ｂ」問題） 

（イ）出題範囲は，調査する学年の前学年までに含まれる指導事項を原則とし，出

題内容は，それぞれの学年・教科に関し，以下のとおりとする。  
○主として「知識」に関する問題は，身に付けておかなければ後の学年等の

学習内容に影響を及ぼす内容や，実生活において不可欠であり常に活用でき

るようになっていることが望ましい知識・技能などを中心とした出題 
○主として「活用」に関する問題は，知識・技能等を実生活の様々な場面に活

用する力や，様々な課題解決のための構想を立て実践し評価・改善する力な

どに関わる内容を中心とした出題 
イ 質問紙調査（児童生徒質問紙調査）  

調査する学年の児童生徒を対象に，学習意欲，学習方法，学習環境，生活の諸

側面等に関する質問紙調査を実施 
② 学校に対する質問紙調査（学校質問紙調査） 

学校における指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件の整備

の状況等に関する質問紙調査を実施 
（５）調査目的  

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力や

学習状況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図るとともに，

学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。さらに，

そのような取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。  
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２ 学力向上に役立つ情報 
 
平成29年度全国学力・学習状況調査 

  解説資料 
調査実施後，教育委員会や学校が

速やかに児童生徒の学力・学習状

況 や 課 題 等 を 把握 し， 指 導 の 改

善・充実に取り組めるよう作成。  
►５月に教育委員会及び学校に配付。 
►小学校国語，小学校算数，中学

校国語，中学校数学  

Ｗｅｂサイト 

国立教育政策研究所 

→トピックス 

全国学力・学習状況調査 

→平成２９年度調査 

→調査問題・正答例・ 
解説資料 

平成29年度全国学力・学習状況調査 
報告書 

 
児童生徒の学力・学習状況を総合

的に分析・評価するため，各教科

等の平均正答率だけでなく，個々

の設問や領域等に着目して学習指

導上の課題を分析している。  
►文部科学省による調査結果の公

表時に教育委員会及び学校に配付。 
►小学校国語，小学校算数，中学

校国語，中学校数学，質問紙調査  

Ｗｅｂサイト 

国立教育政策研究所 

→トピックス 
全国学力・学習状況調査 

→平成２９年度調査 

→報告書・調査結果資料 

授業アイディア例 
 調査結果を踏まえて，学校が授業

の改善・充実を図る際の参考とな

るよう，授業のアイディアの一例

を示すものとして作成。授業や研

修会等で活用できる。  
►教育委員会及び学校に配付。 
►小学校（国語・算数），中学校（国

語・数学）  

Ｗｅｂサイト 

国立教育政策研究所 

→トピックス 

全国学力・学習状況調査 

→平成２９年度調査 

→全国学力・学習状況調査 
の調査結果を踏まえた 

学習指導の改善・充実に 
向けた説明会 
説明資料等 

→授業アイディア例 

平成29年度全国学力・学習状況調査 
の結果について（速報版リーフレット） 

 
 

千葉県の児童生徒の調査結果をま

とめ，１０月に速報版としてリー

フレットを学校に配付。１１月を

中 心 に 県 内 ８ 会場 で実 施 さ れ る

「学力向上交流会」でも配布。  
（さらに詳細に分析したのが本報

告書）  

Ｗｅｂサイト 

千葉県総合教育センター 

→全国学力・学習状況調査 

→平成２９年度調査 

分析ツール 
 
 

 
市町村教育委員会及び学校による

全国学力・学習状況調査の結果分

析を支援するためのデータ処理

ソフト。「結果の概要」「結果の推

移」「誤答分析」「教科・質問紙ク

ロス集計」の各種シートを作成で

きる。  
 

Ｗｅｂサイト 

千葉県総合教育センター 

 →全国学力・学習状況調査 

→平成２９年度調査 



－ 102 － 

学びの突破口ガイド 
 

国語，算数，理科について，児童が

つまずきやすい内容を中心に，効果

的な指導方法等をまとめた指導用

冊子。つまずきやすい学習上の課題

に対し，解決の糸口を与え，学習内

容を確実に定着させるためにワー

クシートとして活用できる児童用

の冊子（高学年版・中学年版・低学

年版）とともに小学校に配付。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

学校教育 

→学力向上 

 →Act.2「子どもたちの
夢・チャレンジ」 
サポートプラン 

 →学びの突破口ガイド 

ちばっ子チャレンジ 100 
（児童） 

全国学力・学習状況調査（小学校

の国語・算数・理科）を参考にし

て作成した，基礎・基本となる問

題や思考力を高める問題。授業，

朝自習，家庭学習資料として幅広

く活用できる。  
►小学校１～６年  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.2「子どもたちの 
夢・チャレンジ」 

サポートプラン 
→ちばっ子チャレンジ 

100 

「ちばのやる気」学習ガイド 
（生徒） 

 
 

学習内容への見通しを持たせ，学

習意欲を高めさせる教材。習熟の

程度に応じて取り組むことができ

る。  
►中学校各学年版を学校に配付。  
►本ガイド準拠の評価問題をＷｅｂ

サイトで配信。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.2「子どもたちの 

夢・チャレンジ」 
サポートプラン 

→「ちばのやる気」学習 

ガイド 

「家庭学習のすすめ」サイト 

 
学習習慣の定着や家庭学習への理

解の促進を図るために，保護者向

けリーフレットや，児童生徒向け

学習プリント，手引きモデル例を

配信。  
►児童，保護者及び小中学校教員向

け。 

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.2「子どもたちの

夢」チャレンジサポー
トプラン 

→家庭学習のすすめ  

「思考し，表現する力」を高める 
実践モデルプログラム 

 
児童生徒が意欲的に取り組み，思

考力・判断力・表現力を高める授

業づくりのために開発されたモデ

ルプログラム。「見出す」「調べる」

「深める」「まとめあげる」の４つ

のプロセスで構成される指導事例

（小・中学校の各教科・領域）も

掲載されている。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

 →「思考し，表現する力」 

を高める実践モデル 
プログラム 

学力向上交流会 
 
 

協力校（小・中学校）と県立高等学

校において授業公開を実施したり，

ちばっ子「学力向上」総合プランを

テーマに意見交換会を行ったり，

「魅力ある授業づくりの達人」など

の優れた授業実践や研究推進校に

おける成果などを伝えたり，協議し

たりする場。１１月を中心に実施。 

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

 →Act.3 
子どもいきいき 

｢授業力アップ｣プラン 

 →学力向上交流会 
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「学力・学習状況」検証事業 
 

 
児童・生徒の学力向上を目的とし

て，全国学力・学習状況調査の結

果等をもとに，協力校が自校の学

力・学習状況調査の把握及び分析

を行い，課題解決に向けた取組を

行う。  
 

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

 →Act.4「評価改善」 
アクティブプラン 

→「学力・学習状況」 

検証事業 

ちば「授業練磨の公開日」 
 

１１月の「学力向上月間」を中心に、

県内全ての公立学校で授業公開を

実施することで、教員が他校の優れ

た授業を見合う機会とし，授業力の

向上を図る。教員は異校種を含めた

授業を参観することで，授業改善な

ど力量向上を図ることができる。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.3 
子どもいきいき 

｢授業力アップ｣プラン 

 →ちば「授業練磨の公開
日」 

確かな学びの早道「読書」事業 

 
学校図書館の活用による児童生徒

の学習意欲の向上を目指して，実

践協力校による学校図書館を有効

に活用した学習の事例を「実践記

録集」としてまとめ，県内各校に

提供するなど，読書活動の一層の

推進を図っている。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.1 興味ワクワク 

「読書体験学習」 
チャレンジプラン 

 →確かな学びの早道 

「読書」事業  

学習サポーター派遣事業 
 
 

児童生徒の基礎学力や学習意欲の

向上を図るため，小・中学校に退

職教員等を派遣し，放課後の補習

等による学習支援，少人数指導や

習熟度別指導などの授業支援等を

行う。県下 180 校に 1 名ずつ派遣

している。  

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.2「子どもたちの 

夢・チャレンジ」 
サポートプラン 

→学習サポーター派遣 

事業  

「お兄さん,お姉さんと学ぼう」 

            事業  
 
小・中学生にとって身近な「お兄

さん，お姉さん」である高校生が，

近隣の小・中学校等に出向き，学

習支援や課外活動の援助を行う。

楽しく学ぶ機会，いつもと一味違

う体験的な学習を通して，学ぶ意

欲の向上を図る。  
 

Ｗｅｂサイト 

千葉県教育委員会 

→学校教育 

→学力向上 

→Act.1 興味ワクワク 
「読書体験学習」 

チャレンジプラン 

→「お兄さん，お姉さん

と学ぼう」事業 

授業づくりガイドブック(改訂版) 

｢授業企画｣｢授業展開力｣｢実態把

握力｣｢授業改善力｣の４つの力を

伸ばすためには ,何をどのように

すればよいのか ,具体的にわかり

やすく示している。これらの力を

総合的に向上させることで児童生

徒の確かな学力の定着を図る｡  

Ｗｅｂサイト 

千葉県総合教育センター 

 →カリキュラムサポート室 

 →ガイドブック等ダウンロード 
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Ⅴ 児童生徒質問紙調査 

学校質問紙調査 

回答結果集計データ 

 

 

 

 

 

 

 

 



平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

千
葉

86.9 8.3 3.6 1.1 0.0 0.0 95.2

全
国

87.0 8.4 3.7 0.9 0.0 0.0 95.4

千
葉

81.3 10.9 5.5 2.3 0.0 0.0 92.2

全
国

82.7 10.5 4.9 1.9 0.0 0.0 93.2

千
葉

38.7 41.0 16.4 3.9 0.0 0.0 79.7

全
国

38.2 41.6 16.5 3.6 0.0 0.0 79.8

千
葉

30.3 44.0 20.2 5.3 0.0 0.1 74.3

全
国

31.1 44.5 19.5 4.8 0.0 0.1 75.6

千
葉

59.0 31.9 7.3 1.8 0.0 0.0 90.9

全
国

58.9 32.3 7.1 1.7 0.0 0.0 91.2

千
葉

56.9 35.4 6.2 1.3 0.0 0.2 92.3

全
国

56.3 36.1 6.2 1.3 0.0 0.1 92.4

千
葉

72.5 22.3 4.0 1.2 0.0 0.0 94.8

全
国

73.4 21.4 4.0 1.2 0.0 0.0 94.8

千
葉

72.9 21.5 4.1 1.5 0.0 0.1 94.4

全
国

73.3 21.4 4.0 1.3 0.0 0.0 94.7

千
葉

25.6 50.7 20.3 3.3 0.0 0.0 76.3

全
国

26.7 50.7 19.5 3.0 0.0 0.0 77.4

千
葉

20.4 50.7 24.9 3.9 0.0 0.1 71.1

全
国

19.9 51.1 25.1 3.8 0.0 0.1 71.0

千
葉

36.7 40.3 15.3 7.6 0.0 0.1 77.0

全
国

38.6 39.3 14.9 7.0 0.0 0.0 77.9

千
葉

26.0 42.0 22.1 9.7 0.0 0.2 68.0

全
国

28.2 42.5 20.5 8.6 0.0 0.2 70.7

千
葉

20.7 29.8 32.8 16.6 0.0 0.0 50.5

全
国

21.6 30.6 32.3 15.4 0.0 0.0 52.2

千
葉

17.4 32.0 35.1 15.4 0.0 0.1 49.4

全
国

17.6 32.9 34.4 14.9 0.0 0.1 50.5

千
葉

59.3 34.7 5.1 0.8 0.0 0.0 94.0

全
国

60.1 34.2 5.0 0.8 0.0 0.0 94.3

千
葉

58.6 35.6 5.0 0.8 0.0 0.1 94.2

全
国

59.7 34.9 4.6 0.7 0.0 0.1 94.6

千
葉

41.7 43.3 12.8 2.2 0.0 0.0 85.0

全
国

42.5 43.0 12.3 2.1 0.0 0.0 85.5

千
葉

42.6 45.5 10.4 1.4 0.0 0.1 88.1

全
国

43.0 45.4 10.1 1.4 0.0 0.1 88.4

千
葉

70.4 16.1 8.0 5.5 0.0 0.0 86.5

全
国

70.0 15.9 8.1 5.9 0.0 0.0 85.9

千
葉

44.2 25.8 18.7 11.1 0.0 0.2 70.0

全
国

45.3 25.2 18.3 11.0 0.0 0.1 70.5

(３)
小

(４)
小

(５)
小

(６)
小

(７)
小

(８)
小

(10)
小

(１)
中

(４)
中

(５)
中

(６)
中

(７)
中

(８)
中

(９)
小

(９)
中

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他

-1.7

-0.3

-0.1

-0.3

0.0

-1.1

-0.9

-1.1

-0.5

-0.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

小
学
校

中
学
校

校種

朝食を毎日食べていますか

-1.0

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(２)
中

(３)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

毎日，同じくらいの時刻に寝てい
ますか

-1.3

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

毎日，同じくらいの時刻に起きて
いますか

-0.1

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

肯定的
全国

との差
選択肢　凡例

-0.2
(１)
小

(２)
小

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

ものごとを最後までやり遂げて，
うれしかったことがありますか

-0.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

難しいことでも，失敗を恐れない
で挑戦していますか

0.1

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

自分には，よいところがあると思
いますか

-2.7

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

友達の前で自分の考えや意見を発
表することは得意ですか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

友達と話し合うとき，友達の考え
を受け止めて，自分の考えを持つ
ことができますか

(10)
中

友達と話し合うとき，友達の話や
意見を最後まで聞くことができま
すか

-0.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

将来の夢や目標を持っていますか

-0.5

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

0.6

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

38.0 44.7 13.9 3.2 0.1 0.2 82.7

全
国

38.2 44.6 14.0 3.0 0.1 0.1 82.8

千
葉

22.3 47.4 25.0 5.0 0.0 0.3 69.7

全
国

22.5 48.4 24.2 4.6 0.0 0.3 70.9

千
葉

17.9 16.6 22.2 26.0 15.0 2.2 0.0 0.1

全
国

16.6 16.1 23.0 27.3 14.8 2.1 0.1 0.0

千
葉

12.4 12.9 23.1 30.3 18.8 2.5 0.0 0.1

全
国

12.0 13.3 23.8 30.1 18.3 2.4 0.0 0.0

千
葉

10.7 8.9 13.5 23.9 29.1 13.8 0.1 0.0

全
国

9.3 8.3 13.5 24.4 30.4 14.0 0.1 0.0

千
葉

12.2 10.3 16.1 20.8 23.9 16.5 0.0 0.1

全
国

11.4 10.0 16.2 21.4 24.3 16.6 0.0 0.1

千
葉

4.3 3.5 5.0 8.6 12.5 32.7 33.4 0.1 0.0

全
国

3.8 3.2 5.0 8.5 12.2 30.5 36.7 0.1 0.0

千
葉

10.2 9.1 14.8 18.5 17.0 18.3 11.9 0.2 0.1

全
国

9.5 8.6 14.1 18.2 15.9 17.5 16.1 0.2 0.1

千
葉

13.2 14.3 33.8 25.9 9.7 3.1 0.0 0.1 61.3

全
国

11.9 15.2 37.3 24.3 8.4 2.9 0.1 0.0 64.4

千
葉

10.5 25.0 34.0 16.4 8.4 5.5 0.0 0.1 69.5

全
国

10.1 25.3 34.2 17.2 8.3 4.9 0.0 0.1 69.6

千
葉

9.0 5.1 12.0 30.9 34.0 8.9 0.0 0.1 57.0

全
国

7.1 5.1 12.4 32.7 32.9 9.7 0.1 0.1 57.3

千
葉

6.9 12.8 22.5 26.4 20.3 10.9 0.0 0.1 68.6

全
国

5.7 12.1 24.0 27.6 20.4 10.0 0.0 0.1 69.4

千
葉

48.7 26.7 7.5 9.9 6.9 0.1 0.2

全
国

53.7 23.5 6.9 8.6 6.8 0.2 0.1

千
葉

31.2 25.1 8.1 31.4 4.0 0.0 0.1

全
国

38.5 20.3 8.7 28.3 4.1 0.0 0.1

千
葉

7.9 10.7 20.1 25.8 15.3 20.1 0.0 0.1 38.7

全
国

6.9 9.9 19.7 26.8 16.1 20.5 0.1 0.1 36.5

千
葉

6.3 8.8 16.3 24.5 12.5 31.5 0.0 0.1 31.4

全
国

5.7 8.3 15.2 22.2 12.8 35.6 0.0 0.1 29.2

千
葉

2.2 10.4 22.4 29.6 35.1 0.2 0.2 35.0

全
国

3.0 12.6 23.0 28.6 32.4 0.2 0.1 38.6

千
葉

1.7 4.9 9.9 22.2 61.1 0.0 0.1 16.5

全
国

2.2 5.9 11.3 22.5 58.0 0.0 0.1 19.4

千
葉

全
国

千
葉

67.4 20.0 0.8 11.6 0.0 0.2

全
国

66.7 19.9 1.0 12.2 0.0 0.1

(14)
中

-0.1

-3.1

-0.3

小
学
校

中
学
校

普段（月～金曜日），１日当たり
どれくらいの時間，テレビゲーム
（コンピュータゲーム，携帯式の
ゲーム，携帯電話やスマートフォ
ンを使ったゲームも含む）をしま
すか

1.４時間以上
2.３時間以上，４時間より少ない
3.２時間以上，３時間より少ない
4.１時間以上，２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

普段（月～金曜日），１日当たり
どれくらいの時間，携帯電話やス
マートフォンで通話やメール，イ
ンターネットをしますか（携帯電
話やスマートフォンを使ってゲー
ムをする時間は除く）

1.４時間以上
2.３時間以上，４時間より少ない
3.２時間以上，３時間より少ない
4.１時間以上，２時間より少ない
5.３０分以上，１時間より少ない
6.３０分より少ない
7.携帯電話やスマートフォンを
  持っていない

(15)
中

(16)
中

(17)
中

学校の授業時間以外に，普段（月
～金曜日），１日当たりどれくら
いの時間，勉強をしますか（学習
塾で勉強している時間や家庭教師
の先生に教わっている時間も含
む）

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(13)
小

(14)
小

(15)
小

(16)
小

(17)
小

(13)
中

(12)
中

普段（月～金曜日），１日当たり
どれくらいの時間，テレビやビデ
オ・ＤＶＤを見たり，聞いたりし
ますか（勉強のためのテレビやビ
デオ・ＤＶＤを見る時間，テレビ
ゲームをする時間は除く）

1.４時間以上
2.３時間以上，４時間より少ない
3.２時間以上，３時間より少ない
4.１時間以上，２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

(11)
小

(11)
中

授業で学んだことを，ほかの学習
や普段の生活に生かしていますか

小
学
校

中
学
校

-0.1

-1.2

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(12)
小

-3.6

学校の授業時間以外に，普段（月
～金曜日），１日当たりどれくら
いの時間，読書をしますか（教科
書や参考書，漫画や雑誌は除く）

2.2

1.２時間以上
2.１時間以上，２時間より少ない
3.３０分以上，１時間より少ない
4.１０分以上，３０分より少ない
5.１０分より少ない
6.全くしない

昼休みや放課後，学校が休みの日
に，本（教科書や参考書，漫画や
雑誌は除く）を読んだり，借りた
りするために，学校図書館・学校
図書室や地域の図書館にどれくら
い行きますか

-2.9

1.だいたい週に４回以上行く
2.週に１～３回程度行く
3.月に１～３回程度行く
4.年に数回程度行く
5.ほとんど，または，全く行かな
  い

2.2

(20)
中

1.運動部にだけ参加している
2.文化部にだけ参加している
3.運動部と文化部の両方に参加し
ている
4.運動部，文化部のどちらにも参
加していない

(18)
小

(19)
小

小
学
校

中
学
校

小
学
校

小
学
校

中
学
校

学校の部活動に参加していますか

1.３時間以上
2.２時間以上，３時間より少ない
3.１時間以上，２時間より少ない
4.３０分以上，１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全くしない

土曜日や日曜日など学校が休みの
日に，１日当たりどれくらいの時
間，勉強をしますか（学習塾で勉
強している時間や家庭教師の先生
に教わっている時間も含む） -0.8

1.４時間以上
2.３時間以上，４時間より少ない
3.２時間以上，３時間より少ない
4.１時間以上，２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

学習塾（家庭教師の先生に教わっ
ている場合も含む）で勉強をして
いますか

1.学習塾に通っていない
2.学校の勉強より進んだ内容や，
　難しい内容を勉強している
3.学校の勉強でよく分からなかっ
  た内容を勉強している
4.上記２，３の両方の内容を勉強
　している
5.上記２，３の内容のどちらとも
  いえない

(18)
中

(19)
中

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

全
国

千
葉

17.2 42.7 25.3 2.6 0.7 11.2 0.1 0.2

全
国

11.6 44.0 28.4 3.2 0.9 11.5 0.1 0.2

千
葉

0.5 2.4 10.5 37.1 49.0 0.1 0.5

全
国

0.6 3.4 13.2 37.4 44.7 0.1 0.5

千
葉

0.7 1.7 8.7 43.3 45.2 0.0 0.3

全
国

0.9 2.4 10.7 44.5 41.2 0.0 0.3

千
葉

58.7 5.0 2.7 33.4 43.2 43.1 74.5 62.2 73.7 － 0.4

全
国

60.9 6.2 3.3 29.6 42.4 45.1 72.6 61.7 71.7 － 0.3

千
葉

83.2 40.6 1.2 48.4 15.3 17.2 72.2 44.7 38.5 － 0.2

全
国

81.8 39.4 1.5 40.0 15.1 18.4 68.8 44.2 33.4 － 0.2

千
葉

4.5 51.0 7.4 11.5 30.6 2.9 61.7 68.9 33.7 － 1.0

全
国

5.0 51.2 6.8 12.5 30.5 4.1 62.9 69.6 35.3 － 0.8

千
葉

2.9 73.4 26.7 4.8 2.5 10.7 1.0 54.0 39.8 26.6 － 0.8

全
国

2.9 69.5 26.9 4.0 2.8 11.8 1.1 54.6 40.4 25.6 － 0.8

千
葉

2.3 43.4 11.6 13.1 32.5 2.1 68.7 72.6 49.9 － 0.7

全
国

2.3 42.8 9.9 13.4 32.8 2.9 69.8 72.8 52.8 － 0.6

千
葉

0.9 45.7 38.0 24.9 6.0 13.8 1.1 68.9 50.5 48.1 － 0.3

全
国

0.8 40.1 38.3 19.1 6.2 15.1 1.2 69.8 51.6 48.6 － 0.3

千
葉

51.1 27.5 16.3 5.0 0.1 0.1 78.6

全
国

50.6 27.5 16.6 5.1 0.1 0.1 78.1

千
葉

43.9 29.9 19.1 7.0 0.0 0.1 73.8

全
国

44.0 30.3 19.1 6.5 0.0 0.0 74.3

千
葉

34.0 17.6 2.0 0.5 10.6 35.0 0.1 0.1 51.6

全
国

30.9 17.8 2.5 0.7 10.2 37.8 0.1 0.1 48.7

千
葉

22.4 33.5 7.6 2.1 19.9 14.4 0.1 0.1 55.9

全
国

19.9 30.7 7.5 2.0 19.8 19.9 0.0 0.1 50.6

千
葉

33.8 23.4 24.7 17.8 0.1 0.1 57.2

全
国

35.3 23.0 24.1 17.4 0.1 0.1 58.3

千
葉

14.4 18.9 30.3 36.3 0.0 0.1 33.3

全
国

14.8 19.2 29.8 36.2 0.0 0.1 34.0

千
葉

15.0 35.2 29.8 19.9 0.1 0.1 50.2

全
国

15.1 35.3 30.1 19.3 0.1 0.1 50.4

千
葉

17.0 42.3 26.7 13.8 0.0 0.2 59.3

全
国

17.0 43.7 26.4 12.8 0.0 0.1 60.7

千
葉

82.8 13.4 2.7 0.7 0.1 0.2 96.2

全
国

81.5 14.6 2.9 0.7 0.1 0.2 96.1

千
葉

57.0 29.6 9.7 3.2 0.0 0.5 86.6

全
国

52.4 31.7 11.6 3.8 0.0 0.5 84.1

(25)
小

(27)
中

(26)
小

(28)
中

(27)
小

(29)
中

(28)
小

(30)
中

2.9

(26)
中

0.5

家の人（兄弟姉妹を除く）と学校
での出来事について話をしますか

-0.5

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(21)
中

小
学
校

小
学
校

中
学
校

(24)
小

携帯電話やスマートフォンの使い
方について，家の人と約束したこ
とを守っていますか

5.3

1.きちんと守っている
2.だいたい守っている
3.あまり守っていない
4.守っていない
5.携帯電話やスマートフォンは
持っているが，約束はない
6.携帯電話やスマートフォンは
持っていない

小
学
校

中
学
校

普段（月～金曜日），１日当たり
どれくらいの時間，部活動をしま
すか

小
学
校

中
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上，３時間より少ない
3.１時間以上，２時間より少ない
4.３０分以上，１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全くしない

小
学
校

1.１時間以上
2.４５分以上，１時間より少ない
3.３０分以上，４５分より少ない
4.１５分以上，３０分より少ない
5.１５分より少ない

小
学
校

中
学
校

(20)
小

(22)
中

普段（月～金曜日），家を出発し
てから学校に着くまでに，どのく
らいの時間がかかりますか

放課後に何をして過ごすことがお
おいですか

土曜日の午前は，何をして過ごす
ことが多いですか

土曜日の午後は，何をして過ごす
ことが多いですか

(21)
小

(23)
中

(22)
小

(24)
中

(23)
小

(25)
中

1.学校の部活動に参加している
2.家で勉強読書をしている
3.地域活動に参加している
4.塾など学校や家以外で勉強している
5.習い事をしている
6.スポーツをしている
7.家でテレビ，ビデオ，ゲーム，イン
ターネットなどをしている
8.家族と過ごしている
9.友達と遊んでいる

1.学校で授業を受けている
2.学校の部活動に参加している
3.家で勉強や読書をしている
4.塾など学校や家以外で勉強している
5.習い事をしている
6.スポーツをしている
7.地域の活動に参加している
8.家でテレビ，ビデオ，ゲーム，インター
ネット
9.家族と過ごしている
10.友達と遊んでいる

1.学校で授業を受けている
2.学校の部活動に参加している
3.家で勉強や読書をしている
4.塾など学校や家以外で勉強している
5.習い事をしている
6.スポーツをしている
7.地域の活動に参加している
8.家でテレビ，ビデオ，ゲーム，インター
ネット
9.家族と過ごしている
10.友達と遊んでいる

小
学
校

-1.1

中
学
校

-0.7

小
学
校

-0.2

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.よく話す
2.時々話す
3.あまり話さない
4.全く話さない

小
学
校

中
学
校

中
学
校

中
学
校

中
学
校

-1.4

小
学
校

0.1

中
学
校

2.5

テレビを見る時間やゲームする時
間などのルールを家の人と決めて
いますか

家の人（兄弟姉妹を除く）と将来
のことについて話すことがありま
すか

家の人（兄弟姉妹を除く）は，授
業参観や運動会などの学校の行事
に来ますか

1.よく来る
2.時々来る
3.あまり来ない
4.全く来ない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

27.9 34.6 27.3 10.0 0.1 0.1 62.5

全
国

30.0 34.5 26.1 9.4 0.1 0.0 64.5

千
葉

17.4 31.2 35.3 15.9 0.0 0.1 48.6

全
国

18.6 32.9 33.9 14.5 0.0 0.1 51.5

千
葉

85.9 10.5 2.8 0.7 0.0 0.1 96.4

全
国

88.0 8.9 2.3 0.8 0.0 0.0 96.9

千
葉

59.8 25.3 10.3 4.4 0.0 0.1 85.1

全
国

67.7 21.8 7.5 2.9 0.0 0.1 89.5

千
葉

16.3 24.3 36.5 22.8 0.0 0.1 40.6

全
国

16.3 24.7 37.3 21.6 0.0 0.1 41.0

千
葉

12.8 20.3 35.4 31.2 0.0 0.2 33.1

全
国

11.3 20.4 36.9 31.2 0.0 0.1 31.7

千
葉

19.8 30.3 32.1 17.7 0.0 0.1 50.1

全
国

23.6 30.2 29.7 16.3 0.1 0.1 53.8

千
葉

17.8 30.9 31.2 20.0 0.0 0.2 48.7

全
国

18.9 31.6 30.6 18.7 0.0 0.2 50.5

千
葉

55.1 31.1 9.3 4.4 0.0 0.1 86.2

全
国

55.4 30.9 9.2 4.3 0.0 0.0 86.3

千
葉

47.1 32.6 12.8 7.5 0.0 0.1 79.7

全
国

47.3 33.6 12.2 6.9 0.0 0.1 80.9

千
葉

82.1 13.9 2.8 1.0 0.0 0.1 96.0

全
国

83.5 12.9 2.6 1.0 0.0 0.0 96.4

千
葉

73.4 20.4 4.2 1.9 0.0 0.1 93.8

全
国

75.5 19.1 3.6 1.7 0.0 0.1 94.6

千
葉

76.9 15.5 4.6 2.8 0.0 0.1 92.4

全
国

78.4 14.6 4.3 2.6 0.0 0.0 93.0

千
葉

49.4 26.5 14.2 9.7 0.0 0.1 75.9

全
国

53.5 25.7 12.5 8.1 0.0 0.1 79.2

千
葉

13.0 35.8 36.5 14.6 0.0 0.1 48.8

全
国

13.9 36.4 35.9 13.6 0.0 0.1 50.3

千
葉

10.5 29.3 37.9 22.2 0.0 0.1 39.8

全
国

10.5 30.0 37.4 21.9 0.0 0.1 40.5

千
葉

58.1 28.5 9.7 3.7 0.0 0.1 86.6

全
国

60.8 27.0 8.8 3.3 0.0 0.1 87.8

千
葉

59.7 25.3 9.4 5.4 0.0 0.2 85.0

全
国

61.0 25.0 9.0 4.9 0.0 0.1 86.0

千
葉

46.5 39.1 10.5 3.6 0.1 0.3 85.6

全
国

47.3 38.7 10.3 3.4 0.1 0.2 86.0

千
葉

35.7 44.7 13.9 5.3 0.0 0.3 80.4

全
国

34.5 45.9 14.5 4.9 0.0 0.2 80.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない(40)

中

中
学
校

0.0

(39)
中

学級みんなで協力して何かをやり
遂げ，うれしかったことがありま
すか

小
学
校

中
学
校

-1.0

中
学
校

-3.3

(38)
小

先生は，あなたのよいところを認
めてくれていると思いますか

小
学
校

-0.4

(29)
小

(30)
小

(31)
小

(32)
小

(33)
小

(36)
小

(37)
小

(31)
中

(32)
中

(34)
小

(36)
中

(35)
小

(37)
中

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-2.0

-1.2

-3.7

-0.1

-1.5

-0.7

家で，自分で計画を立てて勉強を
していますか

中
学
校

-2.9

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

小
学
校

家で，学校の宿題をしていますか

中
学
校

-4.4

(33)
中

(34)
中

(35)
中

(38)
中

中
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

家で，学校の授業の予習をしてい
ますか

家で，学校の授業の復習をしてい
ますか

学校に行くのは楽しいと思います
か

学級会などの話し合いの活動で，
自分とは異なる意見や少数意見の
よさを生かしたり，折り合いをつ
けたりして話し合い，意見をまと
めていますか

1.4

-1.8

-1.2

小
学
校

小
学
校

小
学
校

-0.5

-0.4

友達に会うのは楽しいと思います
か

小
学
校

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.している
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

-0.4

中
学
校

-0.8

好きな授業がありますか

小
学
校

-0.6
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

49.2 34.8 11.1 4.5 0.1 0.2 84.0

全
国

50.5 34.6 10.3 4.3 0.1 0.2 85.1

千
葉

26.2 44.5 21.1 7.9 0.0 0.3 70.7

全
国

30.1 45.4 18.0 6.2 0.0 0.3 75.5

千
葉

25.5 28.1 22.7 23.5 0.0 0.1 53.6

全
国

35.0 27.6 19.0 18.4 0.0 0.1 62.6

千
葉

12.3 23.0 28.2 36.3 0.0 0.1 35.3

全
国

16.9 25.2 26.9 30.9 0.0 0.1 42.1

千
葉

29.6 34.6 22.7 13.0 0.0 0.1 64.2

全
国

28.6 35.3 23.6 12.5 0.0 0.1 63.9

千
葉

21.0 36.3 26.3 16.2 0.0 0.1 57.3

全
国

22.5 36.7 25.9 14.8 0.0 0.1 59.2

千
葉

14.8 27.6 35.4 22.2 0.0 0.1 42.4

全
国

14.8 27.5 35.7 21.9 0.0 0.1 42.3

千
葉

9.0 22.1 39.2 29.6 0.0 0.1 31.1

全
国

9.8 23.6 38.9 27.6 0.0 0.1 33.4

千
葉

32.4 27.2 38.4 1.9 0.1 32.4

全
国

35.4 23.9 38.9 1.7 0.1 35.4

千
葉

42.2 26.7 30.8 0.0 0.2 42.2

全
国

49.7 20.9 29.2 0.0 0.2 49.7

千
葉

17.4 22.8 26.9 32.8 0.0 0.1 40.2

全
国

17.9 23.2 27.2 31.7 0.0 0.1 41.1

千
葉

7.7 14.4 23.5 54.2 0.0 0.1 22.1

全
国

8.2 15.4 25.4 50.9 0.0 0.1 23.6

千
葉

7.4 13.3 18.2 60.9 0.0 0.1 20.7

全
国

7.8 13.2 19.2 59.6 0.0 0.1 21.0

千
葉

4.2 9.2 14.8 71.6 0.1 0.2 13.4

全
国

5.3 9.6 15.5 69.5 0.0 0.1 14.9

千
葉

59.8 27.2 7.6 5.2 0.0 0.1 87.0

全
国

54.5 30.1 9.4 6.0 0.0 0.1 84.6

千
葉

53.0 34.4 8.3 4.0 0.0 0.3 87.4

全
国

51.8 34.9 8.6 4.4 0.0 0.2 86.7

千
葉

40.9 30.5 16.9 11.6 0.0 0.1 71.4

全
国

40.6 29.8 17.5 12.0 0.0 0.1 70.4

千
葉

36.3 27.8 18.9 16.8 0.0 0.2 64.1

全
国

36.6 27.7 19.6 15.9 0.0 0.1 64.3

千
葉

18.0 19.1 29.6 33.2 0.0 0.1 37.1

全
国

16.0 17.6 30.2 36.0 0.0 0.1 33.6

千
葉

18.2 17.9 28.6 35.2 0.0 0.2 36.1

全
国

16.1 16.8 29.4 37.4 0.0 0.2 32.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない(41)

中

中
学
校

-4.8

(42)
中

(43)
中

(45)
中

(47)
中

小
学
校

中
学
校

今住んでいる地域の行事に参加し
ていますか

地域や社会で起こっている問題や
出来事に関心がありますか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

-6.8

(40)
小 1.当てはまる

2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.参加したことがある
2.参加したことがない
3.分からない

2.4

-1.5

1.ほぼ毎日読んでいる
2.週に１～３回程度読んでいる
3.月に１～３回程度読んでいる
4.ほとんど，または，全く読まな
  い

-0.3

0.7

-9.0

0.3

-3.0

-1.9

(43)
小

(45)
小

(46)
小

(44)
小

(46)
中

地域の大人（学校や塾・習い事の
先生は除く）に勉強やスポーツを
教えてもらったり，一緒に遊んだ
りすることがありますか

テレビのニュース番組やインター
ネットのニュースを見ますか（携
帯電話やスマートフォンを使って
インターネットのニュースを見る
場合も含む）

小
学
校

中
学
校

(48)
中

(42)
小

(44)
中

(39)
小 先生は，授業やテストで間違えた

ところや，理解していないところ
について，分かるまで教えてくれ
ますか

小
学
校

(41)
小

小
学
校

0.1

中
学
校

-2.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

地域や社会をよくするために何を
すべきかを考えることがあります
か

中
学
校

小
学
校

地域社会などでボランティア活動
に参加したことがありますか

新聞を読んでいますか

-7.5

-1.1

1.よくある
2.時々ある
3.あまりない
4.全くない

小
学
校

-0.9

中
学
校

-1.5

(47)
小

(49)
中

(48)
小

(50)
中

小
学
校

1.0

中
学
校

-0.2

小
学
校

3.5

中
学
校

3.2

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

外国の人と友達になったり，外国
のことについてもっと知ったりし
てみたいと思いますか

将来，外国へ留学したり，国際的
な仕事に就いてみたりしたいと思
いますか

中
学
校

1.よく見る
2.時々見る
3.あまり見ない
4.ほとんど，または，全く見ない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

46.4 46.5 6.0 0.9 0.0 0.1 92.9

全
国

46.4 46.2 6.3 1.0 0.0 0.1 92.6

千
葉

62.3 32.5 4.2 0.9 0.0 0.1 94.8

全
国

63.0 32.2 3.8 0.9 0.0 0.1 95.2

千
葉

67.6 29.2 2.4 0.8 0.0 0.1 96.8

全
国

69.4 27.8 2.1 0.6 0.0 0.1 97.2

千
葉

68.2 28.8 2.1 0.7 0.0 0.1 97.0

全
国

69.4 28.0 1.9 0.6 0.0 0.1 97.4

千
葉

38.4 47.0 12.2 2.2 0.0 0.1 85.4

全
国

38.5 46.8 12.3 2.3 0.0 0.1 85.3

千
葉

37.1 47.5 12.8 2.4 0.0 0.2 84.6

全
国

35.6 48.8 13.0 2.4 0.0 0.1 84.4

千
葉

79.3 16.4 3.1 1.1 0.0 0.1 95.7

全
国

81.2 14.9 2.7 1.1 0.0 0.1 96.1

千
葉

70.0 21.7 5.7 2.4 0.0 0.2 91.7

全
国

73.3 19.5 4.9 2.2 0.0 0.2 92.8

千
葉

67.3 25.1 5.1 2.2 0.1 0.2 92.4

全
国

68.0 24.5 5.1 2.2 0.1 0.1 92.5

千
葉

64.1 26.6 6.0 3.0 0.0 0.3 90.7

全
国

66.1 25.8 5.3 2.5 0.0 0.2 91.9

千
葉

28.4 43.6 21.9 5.9 0.0 0.1 72.0

全
国

27.1 42.7 23.1 6.7 0.1 0.2 69.8

千
葉

16.9 42.4 29.4 11.0 0.0 0.2 59.3

全
国

21.3 43.0 25.7 9.7 0.0 0.3 64.3

千
葉

28.3 48.7 19.0 3.8 0.0 0.1 77.0

全
国

30.5 47.4 18.3 3.8 0.0 0.1 77.9

千
葉

25.8 48.0 20.8 5.1 0.0 0.2 73.8

全
国

26.8 48.1 20.1 4.9 0.0 0.1 74.9

千
葉

49.2 33.4 13.1 4.0 0.0 0.1 82.6

全
国

52.9 31.8 11.6 3.6 0.0 0.1 84.7

千
葉

40.1 42.5 13.5 3.7 0.0 0.2 82.6

全
国

42.5 41.9 12.1 3.3 0.0 0.1 84.4

千
葉

42.9 39.9 13.9 3.1 0.0 0.1 82.8

全
国

46.9 37.6 12.5 2.8 0.0 0.1 84.5

千
葉

34.8 45.0 16.4 3.6 0.0 0.2 79.8

全
国

38.9 42.9 14.8 3.2 0.0 0.2 81.8

千
葉

27.0 46.8 21.1 4.9 0.0 0.2 73.8

全
国

29.5 45.6 20.1 4.7 0.0 0.1 75.1

千
葉

21.7 47.5 24.5 6.1 0.0 0.3 69.2

全
国

23.7 47.6 22.8 5.7 0.0 0.2 71.3

小
学
校

中
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(60)
中

授業では，学級やグループの中で
自分たちで課題を立てて，その解
決に向けて情報を集め，話し合い
ながら整理して，発表するなどの
学習活動に取り組んでいたと思い
ますか

(51)
小

人が困っているときは，進んで助
けていますか

小
学
校

0.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない(53)

中

中
学
校

0.2

-0.4

(57)
中

中
学
校

-1.1

-0.4

-0.1

2.2

(57)
小

(58)
小

0.3

-0.4

-1.7

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-0.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-1.1

-2.1

小
学
校

(56)
小

(54)
小

-1.2

(56)
中

「総合的な学習の時間」では，自
分で課題を立てて情報を集め整理
して，調べたことを発表するなど
の学習活動に取り組んでいますか 中

学
校

(58)
中

(59)
中

(55)
小 授業では，先生から示される課題

や，学級やグループの中で，自分
たちで立てた課題に対して，自ら
考え，自分から取り組んでいたと
思いますか

小
学
校

-0.9

授業では，自分の考えを発表する
機会が与えられていたと思います
か

授業では，学級の友達〔生徒〕と
の間で話し合う活動をよく行って
いたと思いますか

小
学
校

(51)
中

(52)
中

(54)
中

(55)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

人の役に立つ人間になりたいと思
いますか

学校のきまり（規則）を守ってい
ますか

友達との約束を守っていますか

いじめは，どんな理由があっても
いけないことだと思いますか

(49)
小

(50)
小

(52)
小

(53)
小 1.当てはまる

2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-5.0

-1.8

-2.0

-2.1

-1.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

32.8 44.2 18.5 4.2 0.0 0.2 77.0

全
国

34.6 43.5 17.8 4.0 0.0 0.1 78.1

千
葉

24.7 47.3 22.4 5.4 0.0 0.2 72.0

全
国

26.2 47.3 21.2 5.1 0.0 0.2 73.5

千
葉

24.1 40.6 26.7 8.4 0.0 0.2 64.7

全
国

24.7 40.2 26.6 8.3 0.0 0.1 64.9

千
葉

15.9 40.0 33.1 10.8 0.0 0.3 55.9

全
国

17.1 40.8 31.9 10.0 0.0 0.2 57.9

千
葉

50.0 35.0 11.6 3.2 0.0 0.2 85.0

全
国

58.6 29.6 9.1 2.5 0.0 0.1 88.2

千
葉

49.2 37.2 10.5 2.9 0.0 0.3 86.4

全
国

53.1 34.7 9.4 2.5 0.0 0.2 87.8

千
葉

35.9 37.3 20.2 6.4 0.1 0.2 73.2

全
国

40.3 35.9 18.3 5.3 0.0 0.1 76.2

千
葉

21.3 41.3 29.5 7.6 0.0 0.2 62.6

全
国

25.3 40.8 26.7 7.0 0.0 0.2 66.1

千
葉

65.1 21.3 9.1 4.3 0.1 0.2 86.4

全
国

68.9 19.8 7.8 3.3 0.1 0.1 88.7

千
葉

52.0 32.3 11.5 3.9 0.0 0.3 84.3

全
国

47.6 32.7 14.3 5.2 0.0 0.2 80.3

千
葉

35.6 42.1 17.4 4.7 0.0 0.3 77.7

全
国

37.2 41.3 16.7 4.6 0.0 0.2 78.5

千
葉

32.4 43.0 18.4 5.8 0.0 0.4 75.4

全
国

33.2 42.8 18.1 5.7 0.0 0.3 76.0

千
葉

30.1 35.9 24.2 9.3 0.1 0.3 66.0

全
国

34.5 35.7 21.6 7.8 0.1 0.3 70.2

千
葉

15.0 31.4 35.6 17.4 0.0 0.6 46.4

全
国

19.4 34.3 31.9 13.9 0.0 0.6 53.7

千
葉

34.3 26.8 21.6 17.0 0.1 0.2 38.6

全
国

32.9 26.6 22.9 17.4 0.1 0.1 40.3

千
葉

34.9 27.2 21.4 16.2 0.0 0.2 37.6

全
国

35.6 26.9 21.4 15.9 0.0 0.2 37.3

千
葉

23.8 30.4 26.1 19.5 0.0 0.2 45.6

全
国

23.4 30.3 26.7 19.5 0.1 0.1 46.2

千
葉

30.9 32.1 23.7 13.0 0.0 0.3 36.7

全
国

30.4 32.4 24.1 12.9 0.0 0.2 37.0

千
葉

26.0 41.6 24.5 7.5 0.0 0.3 67.6

全
国

26.9 41.3 24.2 7.3 0.1 0.2 68.2

千
葉

18.7 44.3 27.9 8.6 0.0 0.5 63.0

全
国

19.7 45.1 26.7 8.1 0.0 0.4 64.8

(64)
小

(66)
小

(67)
小

(68)
小

(65)
小

(67)
中

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

4.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

(62)
中

中
学
校

-2.0

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わな
  い
4.そう思わない

中
学
校

小
学
校

中
学
校

学級の友達と〔生徒〕の間で話し
合う活動を通じて，自分の考えを
深めたり，広げたりすることがで
きていると思いますか(70)

中

(62)
小

(63)
中

小
学
校

中
学
校

授業の中で目標（めあて・ねら
い）が示されていたと思いますか

-1.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(64)
中

(65)
中

(68)
中

(66)
中

(69)
中

授業の最後に，学習内容を振り返
る活動をよく行っていたと思いま
すか

-3.5

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない(61)

中

中
学
校

-1.5

(63)
小

(59)
小 授業で，学級の友達〔生徒〕との

間で話し合う活動では，話し合う
内容を理解して，相手の考えを最
後まで聞き，自分の考えをしっか
り伝えていたと思いますか

小
学
校

-1.1

(60)
小 授業で，自分の考えを発表する機

会では，自分の考えがうまく伝わ
るよう，資料や文章，話の組み立
てなどを工夫して発表していたと
思いますか

小
学
校

-0.2

(61)
小

-3.2

-3.0

-1.7

-0.6

-1.8

-0.6

-2.3

-0.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない中

学
校

-0.6

道徳の時間では，自分の考えを深
めたり，学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでい
たと思いますか

中
学
校

小
学
校

授業で扱うノートには，学習の目
標(めあて・ねらい)とまとめを書
いていたと思いますか

４００字詰め原稿用紙２～３枚の
感想文や説明文を書くことは難し
いと思いますか

0.3

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わな
  い
4.そう思わない

学校の授業などで，自分の考えを
他の人に説明したり，文章に書い
たりすることは難しいと思います
か

-0.3

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わな
  い
4.そう思わない

小
学
校

-4.2

中
学
校

-7.3

授業や課外活動で地域のことを調
べたり，地域の人と関わったりす
る機会があったと思いますか

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

26.5 35.7 24.4 13.1 0.0 0.2 62.2

全
国

25.5 35.0 25.4 14.0 0.0 0.2 60.5

千
葉

22.3 35.7 27.4 14.4 0.0 0.2 58.0

全
国

23.8 36.7 26.5 12.9 0.0 0.2 60.5

千
葉

63.0 27.2 6.5 3.0 0.0 0.3 90.2

全
国

65.7 25.5 5.9 2.8 0.0 0.2 91.2

千
葉

53.0 34.0 8.7 4.0 0.0 0.3 87.0

全
国

56.1 32.7 7.6 3.3 0.0 0.2 88.8

千
葉

38.2 43.3 13.9 4.3 0.0 0.3 81.5

全
国

38.9 43.3 13.3 4.3 0.0 0.2 82.2

千
葉

24.1 46.8 21.8 7.0 0.0 0.3 70.9

全
国

26.8 48.1 19.2 5.6 0.0 0.2 74.9

千
葉

49.7 24.9 15.0 10.1 0.0 0.2 74.6

全
国

49.0 25.3 15.2 10.3 0.0 0.2 74.3

千
葉

49.6 24.0 15.0 11.0 0.1 0.3 73.6

全
国

46.1 23.8 16.4 13.4 0.1 0.2 69.9

千
葉

53.6 33.6 9.2 3.3 0.0 0.3 87.2

全
国

55.7 32.2 8.7 3.1 0.0 0.2 87.9

千
葉

41.2 39.7 13.9 4.8 0.1 0.3 80.9

全
国

44.7 38.6 12.3 4.1 0.0 0.2 83.3

千
葉

24.8 42.0 25.9 6.9 0.0 0.3 66.8

全
国

26.1 41.9 25.1 6.7 0.0 0.2 68.0

千
葉

17.3 42.1 31.2 9.0 0.0 0.3 59.4

全
国

19.4 43.3 28.9 8.1 0.0 0.2 62.7

千
葉

20.3 42.3 28.8 8.2 0.0 0.3 62.6

全
国

21.2 42.2 28.1 8.2 0.0 0.2 63.4

千
葉

14.1 38.9 35.9 10.7 0.0 0.4 53.0

全
国

15.3 40.3 34.2 9.8 0.0 0.3 55.6

千
葉

31.3 41.5 21.1 5.7 0.1 0.3 72.8

全
国

33.1 41.7 19.6 5.3 0.1 0.2 74.8

千
葉

21.7 41.8 27.9 8.1 0.0 0.5 63.5

全
国

22.7 43.2 26.2 7.5 0.0 0.4 65.9

千
葉

74.9 22.1 2.0 0.3 0.6 74.9

全
国

77.2 20.1 1.9 0.4 0.5 77.2

千
葉

69.0 26.0 4.0 0.0 0.9 69.0

全
国

72.3 23.6 3.3 0.0 0.8 72.3

(75)
中

(76)
中

(77)
中

(78)
中

(74)
中

(73)
中

(73)
小

(74)
小

(69)
小

(70)
小

(71)
小

(71)
中

(72)
中

(72)
小

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

小
学
校

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

-4.0

3.7

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-2.4

-0.7

-1.2

-2.5

(76)
小

小
学
校

中
学
校

小
学
校

-1.8

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.7

-1.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-0.7

0.3

読書は好きですか

-2.6

-2.4

小
学
校

中
学
校

国語の授業で目的に応じて資料を
読み，自分の考えを話したり，書
いたりしていますか

-3.3

-0.8

小
学
校

小
学
校

中
学
校

-2.0

国語の勉強は大切だと思いますか

国語の授業で自分の考えを書くと
き，考えの理由が分かるように気
を付けて書いていますか

(79)
中

解答を文章で書く問題がありまし
た。それらの問題について，どの
ように解答しましたか

(77)
小

解答を文章で書く問題がありまし
たが，それらの問題で最後まで解
答を書こうと努力しましたか

国語の授業の内容はよく分かりま
すか

(75)
小

国語の授業で学習したことは，将
来，社会に出たときに役に立つと
思いますか

中
学
校

国語の授業で意見などを発表する
とき，うまく伝わるように話の組
み立てを工夫していますか

中
学
校

中
学
校

1.全ての書く問題で最後まで
  解答を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり，
　解答を書くことを途中で諦めた
  りしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった-3.3

-2.3
小
学
校

国語の勉強は好きですか
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

35.8 26.5 21.0 16.3 0.0 0.4 62.3

全
国

38.5 27.4 19.3 14.5 0.0 0.2 65.9

千
葉

27.4 26.6 24.6 21.0 0.0 0.3 54.0

全
国

28.6 26.8 24.6 19.8 0.0 0.2 55.4

千
葉

69.7 20.5 6.1 3.3 0.0 0.4 90.2

全
国

72.9 19.1 5.0 2.7 0.0 0.2 92.0

千
葉

44.1 34.4 14.1 7.0 0.0 0.4 78.5

全
国

47.7 33.4 12.7 5.9 0.0 0.3 81.1

千
葉

44.3 33.5 15.1 6.6 0.1 0.4 77.8

全
国

47.6 33.0 13.7 5.5 0.0 0.2 80.6

千
葉

28.9 36.8 22.9 10.9 0.0 0.4 65.7

全
国

31.5 37.9 20.9 9.4 0.0 0.3 69.4

千
葉

47.5 25.3 16.6 10.2 0.0 0.4 72.8

全
国

50.3 25.4 15.5 8.6 0.0 0.2 75.7

千
葉

71.2 18.7 5.4 4.2 0.0 0.4 89.9

全
国

73.7 17.5 4.9 3.6 0.0 0.3 91.2

千
葉

43.6 34.8 16.0 5.1 0.0 0.4 78.4

全
国

46.0 35.1 14.3 4.3 0.0 0.2 81.1

千
葉

34.4 36.8 20.9 7.4 0.0 0.4 71.2

全
国

36.0 37.5 19.7 6.4 0.0 0.3 73.5

千
葉

34.7 33.7 21.9 9.2 0.0 0.4 68.4

全
国

35.6 33.5 21.8 8.8 0.0 0.3 69.1

千
葉

16.1 28.6 35.5 19.2 0.0 0.5 44.7

全
国

16.5 28.8 35.5 18.9 0.0 0.3 45.3

千
葉

64.2 23.4 8.2 3.7 0.1 0.4 87.6

全
国

66.7 22.4 7.5 3.2 0.1 0.3 89.1

千
葉

34.0 35.2 20.2 10.0 0.0 0.5 69.2

全
国

37.7 34.7 18.6 8.7 0.0 0.3 72.4

千
葉

48.3 31.9 14.1 5.3 0.0 0.4 80.2

全
国

49.2 32.2 13.5 4.8 0.0 0.3 81.4

千
葉

36.6 33.5 20.7 8.6 0.0 0.5 70.1

全
国

37.3 33.9 20.5 7.9 0.0 0.4 71.2

千
葉

47.2 34.3 13.9 4.2 0.0 0.4 81.5

全
国

48.2 34.4 13.2 3.9 0.0 0.3 82.6

千
葉

33.4 36.8 21.3 7.9 0.0 0.5 70.2

全
国

34.0 38.1 20.5 7.0 0.0 0.4 72.1

千
葉

53.7 30.1 11.8 3.8 0.1 0.5 83.8

全
国

57.0 29.0 10.4 3.2 0.1 0.3 86.0

千
葉

46.5 34.0 13.6 5.3 0.0 0.6 80.5

全
国

47.0 34.3 13.0 5.3 0.0 0.4 81.3

(87)
中

(88)
中

算数（数学）の授業で問題を解く
とき，もっと簡単に解く方法がな
いか考えますか

算数（数学）の授業で問題の解き
方や考え方が分かるようにノート
に書いていますか

(78)
小

(79)
小

(80)
小

(81)
小

(82)
小

(83)
小

(84)
小

(89)
中

(82)
中

算数（数学）の授業の内容はよく
分かりますか

(84)
中

(85)
中

(86)
中

算数（数学）の問題の解き方が分
からないときは，諦めずにいろい
ろな方法を考えますか

(85)
小

(83)
中

-0.7

-1.5

(80)
中

(81)
中

算数（数学）の勉強は好きですか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

算数（数学）の勉強は大切だと思
いますか

-1.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-3.6

-1.8

-2.8

-2.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

小
学
校

中
学
校

-3.7

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-1.4

-2.6

小
学
校

中
学
校

(86)
小

(87)
小

算数（数学）の授業で学習したこ
とは，将来，社会に出たときに役
に立つと思いますか

小
学
校

中
学
校

-3.2

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

算数の授業で新しい問題に出合っ
たとき，それを解いてみたいと思
いますか

数学ができるようになりたいと思
いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

小
学
校

中
学
校

-2.3

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

算数（数学）の授業で学習したこ
とを普段の生活の中で活用できな
いか考えますか

小
学
校

中
学
校

-0.6

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-1.2

-1.1

-2.2

-2.7

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

-1.1

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

算数（数学）の授業で公式やきま
りを習うとき，そのわけ（根拠）
を理解するようにしていますか

-1.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば，当てはまる
3.どちらかといえば，当てはまら
  ない
4.当てはまらない

-0.8

小
学
校

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児童数 小学校数

千葉県（公立） 49,578 796

※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

質問
番号

質問事項 無回答

 1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

生徒数 中学校数

48,436 385

選　択　肢
その他校種 肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

66.9 29.4 2.5 0.4 0.8 66.9

全
国

69.9 27.1 2.1 0.4 0.6 69.9

千
葉

50.5 41.5 6.5 0.0 1.5 50.5

全
国

55.4 37.9 5.3 0.0 1.4 55.4

千
葉

53.7 33.1 10.4 2.2 0.0 0.6 86.8

全
国

53.2 33.4 10.7 2.2 0.1 0.4 86.6

千
葉

62.2 31.0 4.9 1.3 0.0 0.6 93.2

全
国

64.5 29.5 4.4 1.2 0.0 0.4 94.0

千
葉

33.1 32.2 27.7 6.3 0.0 0.6 65.3

全
国

32.6 33.5 27.4 6.1 0.1 0.4 66.1

千
葉

50.9 35.4 11.1 2.0 0.0 0.6 86.3

全
国

50.6 35.7 11.2 2.1 0.0 0.5 86.3

千
葉

54.0 31.8 10.6 2.9 0.1 0.6 85.8

全
国

55.0 32.1 9.8 2.6 0.1 0.4 87.1

千
葉

55.6 32.0 9.4 2.4 0.0 0.6 87.6

全
国

58.8 30.7 8.1 1.9 0.0 0.5 89.5

千
葉

30.3 24.9 31.5 12.6 0.1 0.6 55.2

全
国

27.7 24.8 33.0 14.0 0.1 0.4 52.5

千
葉

46.1 31.3 17.5 4.6 0.0 0.6 77.4

全
国

44.9 31.8 18.2 4.7 0.0 0.5 76.7

(89)
小

(90)
小

(88)
小

言葉や数，式を使って，わけや求め方な
どを書く問題がありました。それらの問
題について，どのように解答しましたか

解答を言葉や数，式を使って説明する問
題がありましたが，それらの問題で最後
まで解答を書こうと努力しましたか

1.全ての書く問題で最後まで
  解答を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり，
　解答を書くことを途中で諦めた
  りしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった

-3.0

-4.9

(91)
中

(92)
中

(93)
中

(94)
中

調査問題の解答時間は十分でした
か
　　　　　（国語Ａ）

(92)
小

(91)
小

(90)
中

小
学
校

中
学
校

-0.8

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

調査問題の解答時間は十分でした
か
　　　　　（国語Ｂ）

0.0

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

調査問題の解答時間は十分でした
か
　　　（算数Ａ・数学Ａ）

-1.9

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

調査問題の解答時間は十分でした
か
　　　（算数Ｂ・数学Ｂ）

0.7

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

-0.8

-1.3

2.7

0.2
小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

千
葉

3.5 9.0 24.4 29.8 26.1 7.2 0.0

全
国

11.5 11.4 22.7 30.7 19.1 4.6 0.0

千
葉

3.6 5.2 21.8 38.7 25.2 5.5 0.0

全
国

11.7 8.4 22.7 35.7 18.5 3.0 0.0

千
葉

6.0 21.2 9.0 30.0 22.0 9.9 1.4 0.3 0.1 0.0

全
国

14.8 22.3 8.5 30.9 17.0 5.3 0.9 0.1 0.0 0.1

千
葉

1.6 6.2 3.9 16.6 20.8 17.9 12.5 10.1 10.4 0.0

全
国

7.9 11.1 4.4 17.7 18.6 16.4 11.4 7.3 5.2 0.0

千
葉

6.4 20.4 8.9 30.4 21.9 10.2 1.3 0.1 0.3 0.3

全
国

14.4 21.9 8.6 30.4 17.3 5.5 1.0 0.1 0.2 0.6

千
葉

2.1 7.0 4.2 16.1 21.6 16.6 12.7 10.4 9.4 0.0

全
国

8.4 10.7 4.7 17.9 18.8 16.0 11.3 7.0 5.2 0.0

千
葉

3.1 37.9 27.6 21.1 8.0 2.1 0.0

全
国

10.9 38.4 28.6 15.2 4.8 2.1 0.1

千
葉

0.3 11.9 17.4 21.3 16.6 12.2 10.1 5.5 4.7 0.0

全
国

2.5 22.8 17.6 18.6 16.1 10.9 6.2 3.1 2.2 0.0

千
葉

32.4 30.5 22.0 11.8 2.3 0.4 0.3 0.1 0.3 0.0

全
国

39.9 30.4 17.8 6.4 1.4 0.2 0.0 0.1 3.8 0.1

千
葉

9.4 16.6 19.7 19.7 10.9 11.2 7.3 5.2 0.0 0.0

全
国

21.2 17.2 18.3 16.7 11.9 7.7 3.7 2.9 0.3 0.0

千
葉

31.3 31.2 22.1 11.2 2.8 0.5 0.1 0.0 0.5 0.4

全
国

39.4 29.9 17.8 6.4 1.5 0.2 0.0 0.2 4.0 0.6

千
葉

10.6 15.3 20.8 17.7 10.6 12.2 7.5 5.2 0.0 0.0

全
国

21.4 17.4 18.0 16.5 11.7 7.7 3.8 2.7 0.8 0.0

千
葉

0.0 4.4 25.4 16.7 19.1 15.1 9.9 5.0 4.4 0.0

全
国

1.0 12.3 24.3 15.4 17.9 13.0 8.4 4.2 3.6 0.0

千
葉

0.0 0.5 11.7 15.3 21.3 20.0 10.6 10.6 9.9 0.0

全
国

0.3 6.5 17.2 15.6 17.6 16.0 11.2 7.3 8.2 0.0

千
葉

45.0 37.2 15.1 2.6 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

58.5 31.8 8.2 1.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

千
葉

28.1 50.6 18.7 2.1 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

52.9 34.3 10.2 2.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

選　択　肢

中学校数
385

調査対象日現在の学校の全学年の
児童数，生徒数

小
学
校

中
学
校

1.４９人以下
2.５０人以上，９９人以下
3.１００人以上，２４９人以下
4.２５０人以上，４９９人以下
5.５００人以上，７９９人以下
6.８００人以上

調査対象日現在の第６学年の児童
数，第３学年の生徒数
（特別支援学級の児童数，生徒数
を除く）

1.１０人以下
2.１１人以上，３０人以下
3.３１人以上，４０人以下
4.４１人以上，８０人以下
5.８１人以上，１２０人以下
6.１２１人以上，１６０人以下
7.１６１人以上，２００人以下
8.２０１人以上，２４０人以下
9.２４１人以上

小
学
校

中
学
校

小学校数
千葉県（公立） 796

(１)
小

(１)
中

(２)
小

(２)
中

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項

小
学
校

中
学
校

校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

(３)
小

(４)
小

(５)
小

(６)
小

平成２８年５月１日現在の第５学
年の児童数，第２学年の生徒数
（特別支援学級の児童数，生徒数
を除く）

調査対象日現在の第６学年，第３
学年の学級数（特別支援学級を除
く）

(７)
小

(８)
小

（７)
中

調査対象日現在の学校の全教員数
（副校長・教頭・主幹教諭・指導
教諭・教諭・養護教諭・栄養教
諭・常勤講師等）は，何人ですか

(３)
中

(４)
中

調査対象日現在の学校の全学年の
学級数（特別支援学級を除く）

小
学
校

中
学
校

1.２学級以下
2.３学級以上，５学級以下
3.６学級以上，８学級以下
4.９学級以上，１１学級以下
5.１２学級以上，１４学級以下
6.１５学級以上，１７学級以下
7.１８学級以上，２０学級以下
8.２１学級以上，２３学級以下
9.２４学級以上

1.５学級以下
2.６学級以上，１１学級以下
3.１２学級以上，１７学級以下
4.１８学級以上，２３学級以下
5.２４学級以上，２９学級以下
6.３０学級以上

小
学
校

1.１０人以下
2.１１人以上，３０人以下
3.３１人以上，４０人以下
4.４１人以上，８０人以下
5.８１人以上，１２０人以下
6.１２１人以上，１６０人以下
7.１６１人以上，２００人以下
8.２０１人以上，２４０人以下
9.２４１人以上

小
学
校

中
学
校

(８)
中

経験年数が５年未満の教員は何人
ですか

1.４人以下
2.５人以上，９人以下
3.１０人以上，１４人以下
4.１５人以上，１９人以下
5.２０人以上，２４人以下
6.２５人以上，２９人以下
7.３０人以上，３４人以下
8.３５人以上，３９人以下
9.４０人以上

小
学
校

中
学
校

中
学
校

1.１学級   2.２学級
3.３学級   4.４学級
5.５学級   6.６学級
7.７学級　 8.８学級以上
9.複式学級(５)

中

(６)
中

平成２８年５月１日現在の第５学
年，第２学年の学級数
（特別支援学級を除く）

小
学
校

中
学
校

1.１学級   2.２学級
3.３学級   4.４学級
5.５学級   6.６学級
7.７学級　 8.８学級以上
9.複式学級

1.４人以下
2.５人以上，９人以下
3.１０人以上，１４人以下
4.１５人以上，１９人以下
5.２０人以上，２４人以下
6.２５人以上，２９人以下
7.３０人以上，３４人以下
8.３５人以上，３９人以下
9.３９人以上
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

64.4 31.7 3.8 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

75.1 21.5 3.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

千
葉

56.6 35.6 7.5 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

65.5 28.1 5.5 0.6 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

千
葉

62.3 33.5 4.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

67.3 28.0 4.3 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

千
葉

63.9 31.4 3.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0

全
国

62.8 31.1 5.2 0.6 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

千
葉

16.6 58.9 20.0 4.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0

全
国

18.9 49.1 21.1 7.6 2.3 0.8 0.1 0.1 0.0 0.0

千
葉

4.7 38.7 39.0 15.3 1.3 0.5 0.0 0.3 0.3 0.0

全
国

10.3 39.8 30.7 12.9 4.3 1.4 0.4 0.2 0.1 0.0

千
葉

21.0 70.0 8.9 0.1 0.0 91.0

全
国

26.5 67.7 5.7 0.1 0.0 94.2

千
葉

21.3 67.8 10.6 0.3 0.0 89.1

全
国

24.2 67.5 8.2 0.2 0.0 91.7

千
葉

30.7 56.0 12.4 0.9 0.0 86.7

全
国

39.3 51.4 8.7 0.5 0.1 90.7

千
葉

53.0 41.6 5.5 0.0 0.0 94.6

全
国

53.0 41.6 5.0 0.4 0.0 94.6

千
葉

25.6 61.9 11.7 0.8 0.0 87.5

全
国

30.1 59.4 10.1 0.3 0.1 89.5

千
葉

43.1 49.6 7.0 0.3 0.0 92.7

全
国

43.6 50.1 6.1 0.2 0.0 93.7

千
葉

8.7 61.9 28.1 1.1 0.1 70.6

全
国

12.0 65.5 21.9 0.4 0.1 77.5

千
葉

10.1 65.2 24.2 0.5 0.0 75.3

全
国

11.8 64.1 23.5 0.5 0.0 75.9

千
葉

19.0 60.7 19.6 0.6 0.1 79.7

全
国

23.3 63.4 12.8 0.4 0.1 86.7

千
葉

22.3 64.4 13.2 0.0 0.0 86.7

全
国

25.5 63.8 10.4 0.2 0.0 89.3

(16)
小

(９)
中

(11)
中

経験年数が２０年以上の教員は何
人ですか

(13)
中

児童〔生徒〕は授業中の私語が少
なく，落ち着いていますか

(15)
中

(９)
小

(10)
小

(16)
中

1.４人以下
2.５人以上，９人以下
3.１０人以上，１４人以下
4.１５人以上，１９人以下
5.２０人以上，２４人以下
6.２５人以上，２９人以下
7.３０人以上，３４人以下
8.３５人以上，３９人以下
9.４０人以上

小
学
校

中
学
校

(10)
中

経験年数が１０年以上２０年未満
の教員は何人ですか

小
学
校

中
学
校

1.４人以下
2.５人以上，９人以下
3.１０人以上，１４人以下
4.１５人以上，１９人以下
5.２０人以上，２４人以下
6.２５人以上，２９人以下
7.３０人以上，３４人以下
8.３５人以上，３９人以下
9.４０人以上

経験年数が５年以上１０年未満の
教員は何人ですか

小
学
校

中
学
校

1.４人以下
2.５人以上，９人以下
3.１０人以上，１４人以下
4.１５人以上，１９人以下
5.２０人以上，２４人以下
6.２５人以上，２９人以下
7.３０人以上，３４人以下
8.３５人以上，３９人以下
9.４０人以上

(12)
中

児童〔生徒〕は熱意をもって勉強
していますか

小
学
校

中
学
校

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

(11)
小

(12)
小

-3.2

-2.6

小
学
校

中
学
校

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

(14)
中

児童〔生徒〕は礼儀正しいですか

小
学
校

中
学
校

-1.0

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

(13)
小

(14)
小

-2.0

-4.0

0.0

児童〔生徒〕は，学級やグループ
での話合いなどの活動で，自分の
考えを相手にしっかりと伝えるこ
とができていますか

小
学
校

中
学
校

-0.6

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

児童〔生徒〕は，学級やグループ
での話合いなどの活動で，相手の
考えを最後まで聞くことができて
いますか

小
学
校

中
学
校

-2.6

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

-6.9

-7.0

(15)
小
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

7.8 55.3 35.6 1.4 0.0 63.1

全
国

9.4 62.3 27.5 0.7 0.2 71.7

千
葉

6.8 62.6 30.4 0.3 0.0 69.4

全
国

10.3 62.6 26.6 0.6 0.0 72.9

千
葉

18.3 69.2 12.2 0.1 0.1 87.5

全
国

21.9 69.9 7.9 0.1 0.1 91.8

千
葉

16.1 71.7 12.2 0.0 0.0 87.8

全
国

17.6 70.5 11.7 0.2 0.0 88.1

千
葉

5.2 54.1 40.1 0.4 0.3 59.3

全
国

5.6 57.4 35.8 0.8 0.3 63.0

千
葉

4.7 54.5 39.0 1.8 0.0 59.2

全
国

6.1 55.1 37.9 0.9 0.0 61.2

千
葉

18.1 22.4 32.0 16.1 6.3 3.1 1.1 0.6 0.3 0.0

全
国

17.2 9.6 19.7 18.4 12.0 8.1 5.5 7.0 2.4 0.0

千
葉

7.3 15.3 35.8 27.3 8.3 3.4 1.0 0.8 0.3 0.5

全
国

8.6 7.7 18.6 21.0 16.0 10.6 6.9 8.3 2.1 0.1

千
葉

81.8 12.6 3.0 1.3 0.4 0.6 0.4 0.0

全
国

89.2 6.7 1.9 0.8 0.4 0.6 0.4 0.0

千
葉

77.4 13.0 7.0 1.8 0.0 0.5 0.3 0.0

全
国

84.8 9.4 2.7 1.2 0.5 0.6 0.8 0.0

千
葉

15.1 31.9 37.3 13.9 1.5 0.3 98.2

全
国

10.5 32.1 41.3 14.3 1.6 0.1 98.2

千
葉

1.3 11.2 39.0 39.5 9.1 0.0 91.0

全
国

1.4 10.0 38.2 41.3 9.1 0.0 90.9

千
葉

0.8 5.0 10.1 13.6 12.2 58.4 0.0 41.7

全
国

3.4 15.6 14.1 17.0 11.0 38.7 0.2 61.1

千
葉

2.1 4.2 6.8 19.2 48.1 19.7 0.0 80.4

全
国

4.3 11.3 10.9 26.0 30.5 16.9 0.0 83.0

千
葉

0.1 3.8 0.4 0.3 95.4 0.1 4.6

全
国

0.5 2.4 3.4 3.7 89.8 0.1 10.0

千
葉

0.3 3.6 2.1 2.3 91.7 0.0 8.3

全
国

1.1 3.5 5.4 6.7 83.2 0.1 16.7

(17)
中

(18)
中

0.0

(17)
小

(18)
小

(19)
小

-3.7

中
学
校

小
学
校

中
学
校

児童〔生徒〕は，自らが設定する
課題や教員から設定される課題を
理解して授業に取り組むことがで
きていますか

-0.3

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(23)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度に学力向上や学習の定
着等を目的として，放課後を利用
した補充的な学習サポートを実施
しましたか

小
学
校

中
学
校

-2.6

1.週に４回以上行った
2.週に２～３回行った
3.週に１回行った
4.月に数回程度行った
5.年に数回程度行った
6.行っていない

-4.3

-19.4

-5.4
1.基本的に毎週行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行っていない(24)

中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度に学力向上や学習の定
着等を目的として，土曜日を利用
した補充的な学習サポートを実施
しましたか -8.4

(20)
小

(21)
小

(22)
小

(23)
小

(24)
小

小
学
校児童〔生徒〕は，学級やグループ

での話合いなどの活動で，自分の
考えを深めたり，広げたりするこ
とができていますか

-3.5

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

-8.6

-2.0

1.そのとおりだと思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わ
  ない
4.そう思わない

1.在籍していない
2.２．５％未満
3.３．５％以上，１０％未満
4.１０％以上１５％未満
5.１５％以上，２０％未満
6.２０％以上，２５％未満
7.２５％以上，３０％未満
8.３０％以上，５０％未満
9.５０％以上

1.在籍していない
2.１人    3.２人
4.３人    5.４人
6.５～７人
7.８人以上

(22)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度に，学力向上や学習の
定着等を目的として，図書館資料
を活用した授業を計画的に行いま
したか 0.1

1.週に１回程度，または，それ
　 以上行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行っていない

(19)
中

(20)
中

児童〔生徒〕は，授業において，
自らの考えがうまく伝わるよう，
資料や文章，話の組立てなどを工
夫して，発言や発表を行うことが
できていますか

調査対象学年の児童・生徒のう
ち，就学援助を受けている児童・
生徒の割合

調査対象学年の児童・生徒のう
ち，日本語指導が必要な児童・生
徒の人数

(21)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

0.4 1.6 10.8 31.8 55.4 0.0 44.6

全
国

1.8 4.7 21.0 36.7 35.5 0.2 64.2

千
葉

6.8 13.5 33.2 23.4 23.1 0.0 76.9

全
国

9.8 13.2 34.5 23.3 19.0 0.1 80.8

千
葉

16.8 73.2 9.9 0.0 0.0 90.0

全
国

19.0 72.3 8.6 0.1 0.0 91.3

千
葉

18.7 72.2 8.8 0.3 0.0 90.9

全
国

19.4 72.6 8.0 0.0 0.0 92.0

千
葉

29.6 63.6 6.7 0.1 0.0 93.2

全
国

30.6 63.3 6.0 0.1 0.1 93.9

千
葉

26.2 63.9 9.9 0.0 0.0 90.1

全
国

24.7 66.3 8.9 0.1 0.0 91.0

千
葉

19.2 67.5 13.2 0.1 0.0 86.7

全
国

20.2 66.5 13.1 0.1 0.1 86.7

千
葉

15.1 62.1 22.3 0.5 0.0 77.2

全
国

16.0 62.3 21.1 0.5 0.0 78.3

千
葉

21.6 61.7 16.1 0.6 0.0 83.3

全
国

24.9 60.9 13.9 0.2 0.0 85.8

千
葉

23.9 47.0 28.3 0.8 0.0 70.9

全
国

21.2 56.3 21.6 0.9 0.0 77.5

千
葉

20.6 67.8 11.3 0.3 0.0 88.4

全
国

28.9 62.6 8.4 0.1 0.0 91.5

千
葉

18.7 64.9 16.4 0.0 0.0 83.6

全
国

25.3 62.5 12.0 0.2 0.0 87.8

千
葉

25.6 64.9 9.2 0.3 0.0 90.5

全
国

34.7 57.9 7.3 0.2 0.1 92.6

千
葉

11.4 53.8 33.8 1.0 0.0 65.2

全
国

17.7 56.9 24.6 0.8 0.0 74.6

千
葉

17.6 72.5 9.9 0.0 0.0 90.1

全
国

22.7 68.8 8.3 0.0 0.1 91.5

千
葉

15.3 71.4 13.0 0.3 0.0 86.7

全
国

21.3 68.3 10.3 0.1 0.0 89.6

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

-2.1
1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-0.7

(30)
小

(32)
小

(30)
中

(31)
中

(32)
中

-3.1

(31)
小

(25)
小

(26)
小

(27)
小

-4.2

-9.4

-2.9

-1.4

指導計画の作成に当たっては，教
育内容と，教育活動に必要な人
的・物的資源等を，地域等の外部
の資源を含めて活用しながら効果
的に組み合わせていますか

習得・活用及び探究の学習過程を
見通した指導方法の改善及び工夫
をしましたか

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

児童〔生徒〕の姿や地域の現状等
に関する調査や各種データ等に基
づき，教育課程を編成し，実施
し，評価して改善を図る一連のＰ
ＤＣＡサイクルを確立しています
か

(27)
中

長期休業日を利用した補充的な学
習サポートを実施しましたか(夏休
みや冬休み，春休みなどの長期休
業日のうち，補充的な学習サポー
トを実施した日数の累計につい
て，当てはまる番号を選んでくだ
さい)

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(25)
中

(26)
中

1.延べ１３日以上
2.延べ９日から１２日
3.延べ５日から８日
4.１日から延べ４日
5.行っていない

-1.1

指導計画について，知識・技能の
活用に重点を置いて作成していま
すか

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

指導計画について，言語活動に重
点を置いて作成していますか

-0.9

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

-3.9

-19.6

-1.3

(28)
小

(28)
中

(29)
小

(29)
中

指導計画作成に当たっては，各教
科等の教育内容を相互の関係で捉
え，学校の教育目標を踏まえた横
断的な視点で，その目標の達成に
必要な教育内容を組織的に配列し
ていますか

教育課程表（全体計画や年間指導
計画等）について，各教科等の教
育目標や内容の相互関連が分かる
ように作成していますか

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
5.全くしていない

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
6.全くしていない

小
学
校

0.0

中
学
校

-1.1

小
学
校

-2.5

中
学
校

-6.6
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

67.7 31.8 0.4 0.0 0.1 99.5

全
国

74.2 24.8 0.8 0.0 0.1 99.0

千
葉

64.4 33.8 1.8 0.0 0.0 98.2

全
国

65.4 32.9 1.7 0.0 0.0 98.3

千
葉

43.7 50.8 5.4 0.1 0.0 94.5

全
国

52.5 42.9 4.5 0.0 0.1 95.4

千
葉

33.8 60.3 6.0 0.0 0.0 94.1

全
国

43.2 51.1 5.7 0.0 0.0 94.3

千
葉

24.5 66.8 8.7 0.0 0.0 91.3

全
国

30.0 63.3 6.6 0.0 0.2 93.3

千
葉

27.5 59.2 13.2 0.0 0.0 86.7

全
国

25.8 64.7 9.5 0.1 0.0 90.5

千
葉

32.2 61.9 5.9 0.0 0.0 94.1

全
国

34.9 60.6 4.3 0.0 0.1 95.5

千
葉

27.8 65.5 6.8 0.0 0.0 93.3

全
国

28.2 65.7 6.0 0.0 0.0 93.9

千
葉

47.7 50.0 2.3 0.0 0.0 97.7

全
国

51.2 47.1 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

40.3 56.6 3.1 0.0 0.0 96.9

全
国

38.9 58.1 2.9 0.0 0.0 97.0

千
葉

74.1 25.3 0.5 0.1 0.0 99.4

全
国

69.0 28.4 2.4 0.0 0.1 97.4

千
葉

49.9 45.7 4.4 0.0 0.0 95.6

全
国

44.0 47.2 8.6 0.1 0.1 91.2

千
葉

55.9 42.0 1.9 0.0 0.3 97.9

全
国

57.1 40.3 2.5 0.1 0.1 97.4

千
葉

39.5 55.1 5.5 0.0 0.0 94.6

全
国

45.1 49.5 5.1 0.2 0.1 94.6

千
葉

25.1 59.8 14.8 0.3 0.0 84.9

全
国

26.7 58.6 14.4 0.1 0.3 85.3

千
葉

27.3 51.7 20.3 0.8 0.0 79.0

全
国

29.9 53.8 16.0 0.2 0.2 83.7

(40)
小

(39)
小

(40)
中

小
学
校

授業で目標(めあて・ねらい)を児
童〔生徒〕に示す活動を計画的に
取り入れましたか

0.5

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-0.9
(34)
小

(36)
小

(35)
小

各教科等の指導のねらいを明確に
した上で，言語活動を適切に位置
付けましたか

(33)
中

(34)
中

(33)
小

(37)
小

(38)
小

-1.4

-2.0

-0.6

-0.4

0.5

-3.8

-0.6

-0.1

4.4

0.0

-4.7

-0.1

-0.2

2.0

小
学
校

中
学
校

中
学
校

児童〔生徒〕の様々な考えを引き
出したり，思考を深めたりするよ
うな発問や指導をしましたか

児童〔生徒〕の発言や活動の時間
を確保して授業を進めましたか

授業の最後に学習したことを振り
返る活動を計画的に取り入れまし
たか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(35)
中

(36)
中

(37)
中

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

授業で扱うノートに，学習の目標
(めあて・ねらい)とまとめを書く
ように指導しましたか

学級やグループで話し合う活動を
授業などで行いましたか

(38)
中

(39)
中

総合的な学習の時間において，課
題の設定からまとめ・表現に至る
探究の過程を意識した指導をしま
したか

小
学
校

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

22.4 60.7 16.7 0.3 0.0 83.1

全
国

22.4 59.9 17.4 0.2 0.1 82.3

千
葉

16.4 59.7 23.6 0.3 0.0 76.1

全
国

18.8 56.3 24.3 0.5 0.1 75.1

千
葉

40.1 54.1 5.8 0.0 0.0 94.2

全
国

31.3 61.3 7.3 0.0 0.1 92.6

千
葉

24.4 60.8 14.8 0.0 0.0 85.2

全
国

21.5 62.0 16.2 0.3 0.0 83.5

千
葉

39.3 53.5 7.2 0.0 0.0 92.8

全
国

29.6 61.6 8.7 0.0 0.1 91.2

千
葉

21.3 58.7 20.0 0.0 0.0 80.0

全
国

22.1 63.4 14.3 0.2 0.0 85.5

千
葉

32.7 59.5 7.8 0.0 0.0 92.2

全
国

31.2 63.5 5.2 0.0 0.1 94.7

千
葉

26.8 63.1 10.1 0.0 0.0 89.9

全
国

25.6 66.5 7.9 0.0 0.1 92.1

千
葉

19.6 50.1 28.9 1.3 0.1 69.7

全
国

19.3 56.4 23.5 0.7 0.1 75.7

千
葉

41.8 55.1 3.1 0.0 0.0 96.9

全
国

45.3 52.2 2.4 0.0 0.0 97.5

千
葉

31.5 58.3 9.7 0.5 0.0 89.8

全
国

36.0 55.6 8.2 0.2 0.1 91.6

千
葉

34.5 50.9 14.5 0.0 0.0 85.4

全
国

31.2 55.8 12.7 0.2 0.1 87.0

千
葉

28.5 61.2 10.3 0.0 0.0 89.7

全
国

30.9 59.7 9.1 0.1 0.3 90.6

千
葉

30.1 59.0 10.4 0.5 0.0 89.1

全
国

30.3 59.5 9.9 0.1 0.2 89.8

千
葉

56.7 39.3 3.6 0.4 0.0 96.0

全
国

60.9 35.8 3.1 0.1 0.2 96.7

千
葉

67.8 30.1 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

68.3 29.7 1.9 0.1 0.0 98.0

(45)
中

(48)
小

(46)
小

(48)
中

(46)
中

(47)
中

(47)
小

(41)
小

(41)
中

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-0.7

-0.1

-1.8

-2.5

-6.0

1.6

1.6

0.8

1.0

1.7

-5.5

-2.2

-0.6

-1.6

-0.7

-0.9

児童〔生徒〕に対して，本やイン
ターネットなどを使った資料の調
べ方が身に付くよう指導しました
か

児童〔生徒〕が自分で調べたこと
や考えたことを分かりやすく文章
に書かせる指導をしましたか

児童〔生徒〕に対して，資料を
使って発表ができるよう指導しま
したか

児童〔生徒〕に将来就きたい仕事
や夢について考えさせる指導をし
ましたか

授業において，児童［生徒］自ら
学級やグループで課題を設定し，
その解決に向けて話し合い，まと
め，表現するなどの学習活動を取
り入れましたか

中
学
校

(42)
中

(43)
中

(42)
小

(43)
小

(44)
小

(45)
小

(44)
中

道徳の時間において，児童〔生
徒〕自らが考え，話し合う指導を
しましたか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

学習規律(私語をしない，話をして
いる人の方を向いて聞く，聞き手
に向かって話をする，授業開始の
チャイムを守るなど)の維持を徹底
しましたか

小
学
校

児童〔生徒〕に対して，学級全員
で取り組んだり挑戦したりする課
題やテーマを与えましたか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

14.7 67.2 18.0 0.0 0.1 81.9

全
国

16.0 67.3 16.3 0.1 0.2 83.3

千
葉

11.4 60.5 27.8 0.3 0.0 71.9

全
国

11.8 63.4 24.6 0.2 0.1 75.2

千
葉

21.4 56.2 22.1 0.4 0.0 77.6

全
国

20.4 58.1 20.8 0.3 0.4 78.5

千
葉

10.4 57.1 31.9 0.5 0.0 67.5

全
国

14.9 57.1 27.1 0.7 0.2 72.0

千
葉

44.0 53.4 2.5 0.0 0.1 97.4

全
国

47.7 49.7 2.3 0.0 0.2 97.4

千
葉

34.0 59.7 6.0 0.0 0.3 93.7

全
国

38.4 57.1 4.4 0.0 0.1 95.5

千
葉

21.9 53.5 23.9 0.8 0.0 75.4

全
国

18.9 52.7 27.0 1.3 0.1 71.6

千
葉

13.8 48.8 35.8 1.6 0.0 62.6

全
国

14.2 49.6 34.5 1.7 0.1 63.8

千
葉

7.4 31.5 48.0 13.1 0.0 38.9

全
国

17.4 27.5 40.6 14.4 0.1 44.9

千
葉

3.4 17.7 43.4 35.6 0.0 21.1

全
国

8.7 16.6 39.3 35.4 0.1 25.3

千
葉

18.6 28.6 35.8 17.0 0.0 47.2

全
国

29.0 26.4 28.9 15.7 0.1 55.4

千
葉

10.6 18.4 35.1 35.8 0.0 29.0

全
国

18.0 20.8 32.7 28.5 0.1 38.8

千
葉

39.7 56.7 3.6 0.0 96.4

全
国

53.7 44.6 1.4 0.3 98.3

千
葉

35.6 60.8 3.6 0.0 96.4

全
国

43.5 53.8 2.5 0.1 97.3

千
葉

29.8 62.3 7.9 0.0 92.1

全
国

44.4 52.2 3.1 0.3 96.6

千
葉

26.2 64.2 9.6 0.0 90.4

全
国

35.4 59.0 5.5 0.1 94.4

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(56)
中

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.週１回以上
2.月１回以上
3.学期に１回以上
4.ほとんど，または，全く行って
  いない

1.週１回以上
2.月１回以上
3.学期に１回以上
4.ほとんど，または，全く行って
  いない

-4.0

(50)
小

(51)
小

(50)
中

(51)
中

(52)
中

(52)
小

(55)
小

(56)
小

(53)
小

(54)
小

(49)
小

(49)
中

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

-1.4

-3.3

-4.5

-0.9

0.0

3.8

-4.5

-1.8

-1.9

-9.8

-6.0

-8.2

-1.2

-4.2

小
学
校

コンピュータ等の情報通信技術
（パソコン（タブレット端末を含
む），電子黒板，実物投影機，プ
ロジェクター，インターネットな
どを指す）を活用して，子供同士
が教え合い学び合うなどの学習(協
働学習)や課題発見・解決型の学習
指導を行いましたか

教科や総合的な学習の時間，ある
いは朝や帰りの会などにおいて，
地域や社会で起こっている問題や
出来事を学習の題材として取り扱
いましたか

学校生活の中で，児童〔生徒〕一
人一人のよい点や可能性を見付
け，児童〔生徒〕に伝えるなど積
極的に評価しましたか

小
学
校

中
学
校

各教科等で身につけたことを，
様々な課題の解決に生かすことが
できるような機会を設けましたか

国語の授業において，コンピュー
タ等の情報通信技術（パソコン
（タブレット端末を含む），電子
黒板，実物投影機，プロジェク
ター，インターネットなどを指
す）を活用した授業を行いました
か

算数〔数学〕の授業において，コ
ンピュータ等の情報通信技術（パ
ソコン（タブレット端末を含
む），電子黒板，実物投影機，プ
ロジェクター，インターネットな
どを指す）を活用した授業を行い
ましたか

平成２８年度全国学力・学習状況
調査の自校の結果を分析し，学校
全体で成果や課題を共有しました
か

平成２８年度全国学力・学習状況
調査の自校の分析結果について，
調査対象学年・教科だけではな
く，学校全体で教育活動を改善す
るために活用しましたか

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(53)
中

(54)
中

(55)
中

中
学
校

小
学
校

中
学
校

-0.9

－ 122 －



平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

22.1 52.0 25.8 0.1 74.1

全
国

33.2 57.6 8.9 0.3 90.8

千
葉

22.3 53.8 23.9 0.0 76.1

全
国

31.2 55.6 13.1 0.2 86.8

千
葉

15.2 60.1 24.6 0.1 75.3

全
国

24.3 65.6 9.9 0.2 89.9

千
葉

12.5 62.3 25.2 0.0 74.8

全
国

20.0 63.4 16.6 0.1 83.4

千
葉

18.1 69.0 8.8 4.0 0.1 87.1

全
国

34.4 59.1 3.7 2.6 0.2 93.5

千
葉

14.0 62.3 17.1 6.5 0.0 76.3

全
国

27.6 62.5 7.2 2.6 0.1 90.1

千
葉

13.6 9.9 10.8 20.1 45.6 0.0 23.5

全
国

23.9 11.3 11.9 14.8 37.9 0.2 35.2

千
葉

13.8 7.5 8.6 16.9 53.2 0.0 21.3

全
国

19.6 7.7 9.1 12.8 50.7 0.1 27.3

千
葉

7.4 6.7 10.4 19.1 56.3 0.1 14.1

全
国

15.7 10.1 12.2 17.0 44.8 0.3 25.8

千
葉

11.2 5.2 9.1 12.5 62.1 0.0 16.4

全
国

15.2 6.7 8.9 12.8 56.4 0.1 21.9

千
葉

23.0 13.6 16.3 18.0 29.1 0.0 36.6

全
国

23.3 11.1 13.2 18.6 33.5 0.3 34.4

千
葉

34.0 13.2 11.4 8.8 32.5 0.0 47.2

全
国

24.2 10.5 12.2 12.0 41.1 0.1 34.7

千
葉

2.3 3.1 9.5 14.6 9.8 12.4 10.1 4.4 33.8

全
国

5.2 6.8 13.3 18.5 11.2 9.4 5.6 2.9 27.2

千
葉

34.0 1.6 5.7 15.8 5.7 7.8 17.9 11.4 0.0

全
国

31.1 3.1 7.4 18.1 8.1 10.4 12.6 9.2 0.0

千
葉

14.3 58.5 25.5 1.6 0.0 72.8

全
国

18.0 61.1 19.5 1.4 0.1 79.1

千
葉

15.3 62.3 20.5 1.6 0.3 77.6

全
国

18.3 64.0 16.4 1.3 0.1 82.3

千
葉

6.9 44.6 46.0 2.5 0.0 51.5

全
国

6.1 46.6 45.0 2.2 0.1 52.7

千
葉

13.0 54.0 31.4 1.3 0.3 67.0

全
国

10.5 56.9 31.0 1.4 0.1 67.4

算数〔数学〕の授業において，前
年度の第５学年〔第２学年〕で，
年間を通じておおよそ何人の集団
で指導しましたか

(63)
小

(63)
中

小
学
校

中
学
校

(57)
中

(58)
中

(59)
中

(60)
中

(61)
中

(62)
中

(57)
小

(58)
小

(59)
小

(60)
小

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-14.6

-6.4

-11.7

-0.4

-11.7

2.2

-6.3

-1.2

-16.7

(65)
中

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，発展的な学習の指導を行いま
したか

(61)
小

(62)
小

(64)
小

(65)
小

(64)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

平成２８年度全国学力・学習状況
調査の自校の結果について，保護
者や地域の人たちに対して公表や
説明を行いましたか(学校のホーム
ページや学校だより等への掲載，
保護者会等での説明を含みます) -10.7

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

平成２８年度全国学力・学習状況
調査や学校評価の自校の結果等を
踏まえた学力向上のための取組に
ついて，保護者や地域の人たちに
対して働きかけを行いましたか -8.6

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

全国学力・学習状況調査の結果を
地方公共団体における独自の学力
調査の結果と併せて分析し，具体
的な教育指導の改善や指導計画等
への反映を行っていますか -13.8

1.よく行っている
2.どちらかといえば，行っている
3.ほとんど行っていない
4.地方公共団体における独自の学
　力調査を実施していない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数・数学の指導として，前年
度に，習熟の遅いグループに対し
て少人数による指導を行い，習得
できるようにしましたか -6.0

1.年間の授業のうち，おおよそ
  ３/４以上で行った
2.年間の授業のうち，おおよそ
  １/２以上，３/４未満で行った
3.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４以上，１/２未満で行った
4.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４未満で行った
5.行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数・数学の指導として，前年
度に，習熟の早いグループに対し
て少人数による指導を行い，発展
的な内容を扱いましたか -5.5

1.年間の授業のうち，おおよそ
  ３/４以上で行った
2.年間の授業のうち，おおよそ
  １/２以上，３/４未満で行った
3.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４以上，１/２未満で行った
4.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４未満で行った
5.行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数・数学の指導として，算数
〔数学〕の授業において，前年度
に，ティームティーチングによる
指導を行いましたか 12.5

1.年間の授業のうち，おおよそ
  ３/４以上で行った
2.年間の授業のうち，おおよそ
  １/２以上，３/４未満で行った
3.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４以上，１/２未満で行った
4.年間の授業のうち，おおよそ
  １/４未満で行った
5.行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，補充的な学習の指導を行いま
したか

-4.7

－ 123 －



平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

21.4 69.0 9.7 0.0 0.0 90.4

全
国

24.5 67.7 7.6 0.1 0.1 92.2

千
葉

26.8 60.5 12.5 0.0 0.3 87.3

全
国

24.3 63.2 12.4 0.1 0.1 87.5

千
葉

26.4 63.1 10.4 0.1 0.0 89.5

全
国

33.1 60.3 6.4 0.1 0.1 93.4

千
葉

45.7 49.4 4.7 0.0 0.3 95.1

全
国

41.3 54.4 4.2 0.0 0.1 95.7

千
葉

23.5 64.7 11.4 0.3 0.1 88.2

全
国

24.0 64.9 10.9 0.1 0.1 88.9

千
葉

32.7 58.2 8.8 0.0 0.3 90.9

全
国

28.3 62.3 9.3 0.1 0.1 90.6

千
葉

50.4 47.5 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

52.9 45.2 1.7 0.0 0.2 98.1

千
葉

63.9 35.1 0.8 0.0 0.3 99.0

全
国

60.2 38.2 1.5 0.1 0.1 98.4

千
葉

36.6 54.1 8.5 0.8 0.0 90.7

全
国

41.4 51.9 6.2 0.5 0.1 93.3

千
葉

32.2 55.8 10.9 1.0 0.0 88.0

全
国

32.7 59.2 7.4 0.6 0.0 91.9

千
葉

11.3 50.8 36.2 1.8 0.0 62.1

全
国

13.7 53.2 31.8 1.1 0.1 66.9

千
葉

13.2 53.2 31.9 1.6 0.0 66.4

全
国

14.7 56.5 27.3 1.4 0.0 71.2

千
葉

9.8 59.7 30.3 0.3 0.0 69.5

全
国

11.5 63.7 24.3 0.3 0.1 75.2

千
葉

10.6 59.5 28.8 1.0 0.0 70.1

全
国

10.6 60.3 28.3 0.7 0.0 70.9

千
葉

60.7 37.4 1.6 0.1 0.1 98.1

全
国

58.8 38.7 2.3 0.0 0.2 97.5

千
葉

56.4 39.0 4.4 0.3 0.0 95.4

全
国

54.2 42.3 3.3 0.1 0.1 96.5

(67)
小

(68)
小

(69)
小

(70)
小

(71)
小

(72)
小

(73)
小

(69)
中

(70)
中

(71)
中

(72)
中

(73)
中

(66)
小

-3.9

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-3.9

-0.7

-0.2

-0.6

0.3

0.6

-1.8

-2.6

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，様々な文章を読む習慣を付け
る授業を行いましたか

(66)
中

(67)
中

(68)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，書く習慣を付ける授業を行い
ましたか

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，漢字・語句など基礎的・基本
的な事項を定着させる授業を行い
ましたか

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数［数学］の指導として，前
年度までに，補充的な学習の指導
を行いましたか

小
学
校

中
学
校

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数［数学］の指導として，前
年度までに，発展的な学習の指導
を行いましたか

-4.8

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数［数学］の指導として，前
年度までに，実生活における事象
との関連を図った授業を行いまし
たか -0.8

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対す
る算数［数学］の指導として，前
年度までに，計算問題などの反復
練習をする授業を行いましたか

-1.1

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない中

学
校

-4.8

-5.7

0.6

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

調査対象学年の児童・生徒に対す
る国語の指導として，前年度まで
に，目的や相手に応じて話したり
聞いたりする授業を行いましたか

-0.2

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

5.2 94.6 0.3

全
国

9.0 90.8 0.2

千
葉

全
国

千
葉

29.9 59.8 9.0 1.3 0.0 89.7

全
国

35.2 56.1 7.5 0.9 0.3 91.3

千
葉

31.9 53.2 12.7 2.1 0.0 85.1

全
国

36.9 54.0 8.1 0.9 0.1 90.9

千
葉

11.8 34.3 35.4 18.5 0.0 46.1

全
国

22.0 36.1 29.4 12.3 0.1 58.1

千
葉

15.3 34.8 34.5 15.3 0.0 50.1

全
国

28.8 34.6 25.6 11.0 0.0 63.4

千
葉

13.8 32.5 30.4 23.2 0.0 46.3

全
国

24.9 40.7 23.7 10.5 0.1 65.6

千
葉

20.0 40.3 26.5 13.2 0.0 60.3

全
国

34.9 39.9 17.1 8.1 0.0 74.8

千
葉

9.2 31.8 38.3 20.7 0.0 41.0

全
国

15.2 36.1 36.0 12.6 0.1 51.3

千
葉

11.9 33.8 39.2 15.1 0.0 45.7

全
国

20.7 37.5 32.0 9.8 0.0 58.2

千
葉

7.5 27.4 40.2 24.9 0.0 34.9

全
国

15.9 37.1 33.0 13.7 0.2 53.0

千
葉

9.1 25.5 42.9 22.6 0.0 34.6

全
国

19.8 37.0 30.2 12.8 0.1 56.8

千
葉

33.0 44.8 16.7 5.4 0.0 77.8

全
国

36.7 47.5 13.4 2.4 0.1 84.2

千
葉

14.5 44.2 27.3 14.0 0.0 58.7

全
国

22.7 46.2 22.7 8.4 0.1 68.9

千
葉

19.3 32.9 25.3 22.5 0.0 52.2

全
国

18.5 31.4 27.9 22.2 0.1 49.9

千
葉

8.6 19.2 32.2 40.0 0.0 27.8

全
国

10.4 21.0 29.0 39.5 0.1 31.4

(74)
小

(75)
小

(80)
中

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-5.8

-13.3

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.実施していた
2.実施していなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行っている
2.どちらかといえば，行っている
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

2.3

調査対象である第６学年の児童に
対する算数の授業では，前年度ま
でに，教科担任制を実施していま
したか

-10.3

(74)
中

(75)
中

(76)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

学校の教員は，特別支援教育につ
いて理解し，前年度までに，調査
対象である第６学年の児童〔第３
学年の生徒〕に対する授業の中
で，児童〔生徒〕の特性に応じた
指導上の工夫（板書や説明の仕
方，教材の工夫など）を行いまし
たか

前年度までに，近隣等の中学校
〔小学校〕と教育目標を共有する
取組を行いましたか

前年度までに，近隣等の中学校
〔小学校〕と，授業研究を行うな
ど，合同して研修を行いましたか

-1.6

(76)
小

(77)
小

(78)
小

-14.5

-12.0

-19.3

-6.4

-3.6

前年度までに，近隣等の中学校
〔小学校〕と，教科の教育課程の
接続や，教科に関する共通の目標
設定など，教育課程に関する共通
の取組を行いましたか -12.5

前年度までに，平成２８年度の全
国学力・学習状況調査の分析結果
について，近隣等の中学校〔小学
校〕と成果や課題を共有しました
か -22.2

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，ボランティア
等による授業サポート（補助）を
行いましたか 中

学
校

小
学
校

-18.1

(77)
中

(78)
中

(79)
中

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

(79)
小

(81)
小

(80)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て，前年度までに，地域の人材を
外部講師として招聘(へい)した授
業を行いましたか

-10.2

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

11.6 44.8 34.7 8.8 0.1 56.4

全
国

9.0 39.2 40.5 11.2 0.1 48.2

千
葉

1.8 15.3 45.5 37.4 0.0 17.1

全
国

2.9 20.2 45.9 30.9 0.0 23.1

千
葉

14.4 57.5 26.1 1.8 0.1 71.9

全
国

16.9 58.7 23.2 1.1 0.2 75.6

千
葉

9.4 43.4 42.1 5.2 0.0 52.8

全
国

15.3 52.7 28.8 3.2 0.1 68.0

千
葉

25.6 54.4 18.1 1.9 0.0 80.0

全
国

34.4 51.5 12.9 1.1 0.1 85.9

千
葉

14.3 52.5 28.6 4.7 0.0 66.8

全
国

27.6 50.8 18.8 2.7 0.1 78.4

千
葉

0.1 0.6 41.7 55.8 1.8 0.0 98.2

全
国

4.5 4.3 30.0 55.4 5.8 0.1 94.2

千
葉

全
国

千
葉

68.0 32.0 0.0 68.0

全
国

45.4 54.6 0.1 45.4

千
葉

97.9 2.1 0.0 97.9

全
国

98.9 1.1 0.0 98.9

千
葉

75.4 23.7 0.9 0.0 0.0 99.1

全
国

72.9 25.7 1.2 0.1 0.1 98.6

千
葉

67.5 31.4 0.8 0.3 0.0 98.9

全
国

60.6 36.9 2.3 0.2 0.0 97.5

千
葉

54.8 38.3 2.0 4.9 0.0 93.1

全
国

51.0 37.7 2.5 8.8 0.1 88.7

千
葉

38.2 47.0 3.6 11.2 0.0 85.2

全
国

34.3 43.1 5.1 17.5 0.0 77.4

千
葉

59.2 38.6 2.0 0.1 0.1 97.8

全
国

57.9 39.4 1.9 0.4 0.3 97.3

千
葉

46.0 48.8 4.2 1.0 0.0 94.8

全
国

44.2 49.5 3.9 1.8 0.5 93.7

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-3.7

-15.2

-5.9

-11.6

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，地域や社会を
よくするために何をすべきか考え
させるような授業を行いましたか

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，授業や課外活
動で地域のことを調べたり，地域
の人と関わったりする機会を設定
しましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(83)
小

(82)
中

(84)
小

(83)
中

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

中
学
校

(87)
中

保護者や地域の人の学校支援ボラ
ンティア活動は，学校の教育水準
の向上に効果がありましたか

小
学
校

中
学
校

(81)
中

(88)
小

(89)
小

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

8.2

4.0

22.6

0.5

4.4

-6.0

(86)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，博物館や科学
館，図書館を利用した授業を行い
ましたか

【小学校のみ】
調査対象である第６学年の児童に
対して，第５学年までの間に自然
の中での集団宿泊活動を行いまし
たか（複数回実施した場合は，最
も長期のものについてお答えくだ
さい。）

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

(84)
中

(85)
中

(86)
小

(87)
小

(82)
小

(85)
小

0.5

1.４泊５日以上の自然の中での集団宿泊
　活動を行った
2.３泊４日以上の自然の中での集団宿泊
　活動を行った
3.２泊３日以上の自然の中での集団宿泊
　活動を行った
4.１泊２日以上の自然の中での集団宿泊
　活動を行った
5.自然の中での集団宿泊活動は行ってい
　ない

あなたの学校では，職場見学や職
場体験活動を行っていますか

-1.0

1.行っている
2.行っていない

あなたの学校では，ＰＴＡや地域
の人が学校の諸活動(学校の美化，
登下校の見守り，学校行事の支援
など)にボランティアとして参加し
てくれますか 1.4

1.よく参加してくれる
2.参加してくれる
3.あまり参加してくれない
4.全く参加してくれない

1.1

学校支援地域本部などの学校支援
ボランティアの仕組みにより，保
護者や地域の人が学校における教
育活動や様々な活動に参加してく
れますか 7.8

1.よく参加してくれる
2.参加してくれる
3.あまり参加してくれない
4.全く参加してくれない

小
学
校

1.そう思う
2.どちらかといえば，そう思う
3.どちらかといえば，そう思わな
　い
4.そう思わない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

83.5 16.1 0.4 0.0 0.0 99.6

全
国

87.3 12.3 0.3 0.0 0.1 99.6

千
葉

36.4 46.8 16.6 0.3 0.0 83.2

全
国

53.1 39.9 6.9 0.2 0.0 93.0

千
葉

66.0 31.7 2.4 0.0 0.0 97.7

全
国

69.8 28.6 1.4 0.0 0.1 98.4

千
葉

47.3 42.3 10.1 0.3 0.0 89.6

全
国

52.9 42.0 4.9 0.2 0.0 94.9

千
葉

84.2 15.5 0.4 0.0 0.0 99.7

全
国

88.3 11.3 0.3 0.0 0.1 99.6

千
葉

41.3 47.0 11.4 0.3 0.0 88.3

全
国

56.8 37.9 5.1 0.2 0.0 94.7

千
葉

67.2 30.7 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

71.1 27.5 1.3 0.0 0.1 98.6

千
葉

45.5 44.2 9.9 0.5 0.0 89.7

全
国

53.7 41.4 4.7 0.2 0.0 95.1

千
葉

50.4 45.9 3.8 0.0 0.0 96.3

全
国

55.4 41.6 2.8 0.0 0.1 97.0

千
葉

33.5 51.2 14.3 1.0 0.0 84.7

全
国

35.0 52.6 11.8 0.6 0.1 87.6

千
葉

37.6 46.2 15.6 0.6 0.0 83.8

全
国

45.6 44.0 10.0 0.3 0.1 89.6

千
葉

30.6 43.4 24.4 1.6 0.0 74.0

全
国

33.6 48.6 17.1 0.7 0.0 82.2

千
葉

20.9 54.8 23.9 0.4 0.1 75.7

全
国

27.3 55.8 16.6 0.2 0.1 83.1

千
葉

13.5 44.4 41.3 0.8 0.0 57.9

全
国

15.7 54.1 29.3 0.8 0.0 69.8

千
葉

35.1 53.9 10.8 0.3 0.0 89.0

全
国

41.2 51.0 7.5 0.1 0.2 92.2

千
葉

25.7 56.4 17.7 0.3 0.0 82.1

全
国

30.6 57.7 11.4 0.2 0.0 88.3

(94)
小

小
学
校

中
学
校

(88)
中

(89)
中

小
学
校

中
学
校

(92)
小

(90)
中

(91)
中

小
学
校

(90)
小

(91)
小

(93)
小

-6.4

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，算数［数学］
の指導として，家庭学習の課題(宿
題)を与えましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(95)
小

(96)
小

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

0.0

-0.7

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，国語の指導と
して，家庭学習の課題(宿題)を与
えましたか

-9.8

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，国語の指導として，前年度ま
でに，児童〔生徒〕に与えた家庭
学習の課題(長期休業期間中の課題
を除きます。)についての評価・指
導しましたか

小
学
校

中
学
校

-5.3

0.1

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，保護者に対し
て児童〔生徒〕の家庭学習を促す
ような働きかけを行いましたか
（国語／算数・数学共通）

(95)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，家庭学習の取
組として，児童〔生徒〕に家庭で
の学習方法等を具体例を挙げなが
ら教えましたか
（国語／算数・数学共通）

小
学
校

中
学
校

-6.2

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

中
学
校

-2.9

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

-0.7

-0.7

(92)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，算数［数学］
の指導として，児童〔生徒〕に与
えた家庭学習の課題(長期休業期間
中の課題を除きます。)についての
評価・指導しましたか

小
学
校

中
学
校

-5.4

-7.4

(97)
小

-3.2

(93)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，家庭学習の課
題の与え方について，校内の教職
員で共通理解を図りましたか（国
語／算数・数学共通）

小
学
校

中
学
校

-8.2

-5.8

(94)
中

調査対象学年の児童・生徒に対し
て，前年度までに，家庭学習の取
組として，調べたり文章を書いた
りしてくる宿題を与えましたか
（国語／算数・数学共通）

小
学
校

中
学
校

-11.9

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば，行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

77.9 21.5 0.6 0.0 0.0 99.4

全
国

73.8 25.4 0.8 0.0 0.1 99.2

千
葉

60.5 34.3 4.9 0.0 0.3 94.8

全
国

62.6 35.4 2.0 0.1 0.0 98.0

千
葉

83.3 15.7 1.0 0.0 0.0 99.0

全
国

65.7 27.9 5.8 0.6 0.1 93.6

千
葉

53.8 42.3 3.4 0.3 0.3 96.1

全
国

49.9 38.5 10.2 1.4 0.0 88.4

千
葉

63.9 31.2 4.8 0.0 0.1 95.1

全
国

63.4 32.2 4.1 0.1 0.1 95.6

千
葉

35.3 51.7 12.5 0.3 0.3 87.0

全
国

46.9 43.1 9.6 0.4 0.0 90.0

千
葉

55.0 41.1 3.9 0.0 0.0 96.1

全
国

58.3 39.0 2.6 0.0 0.1 97.3

千
葉

39.0 54.0 6.2 0.5 0.3 93.0

全
国

48.1 46.9 5.0 0.1 0.0 95.0

千
葉

42.1 46.0 11.6 0.4 0.0 88.1

全
国

36.7 48.8 14.1 0.4 0.1 85.5

千
葉

全
国

千
葉

全
国

千
葉

28.8 52.7 17.9 0.3 0.3 81.5

全
国

30.2 51.3 18.0 0.5 0.0 81.5

千
葉

25.5 48.0 25.0 1.3 0.3 73.5

全
国

27.1 48.9 22.7 1.0 0.2 76.0

千
葉

10.9 46.0 40.0 2.9 0.3 56.9

全
国

21.1 47.5 29.3 2.0 0.0 68.6

千
葉

30.2 5.0 7.2 11.7 11.3 15.5 17.3 1.9 0.0 0.0 65.4

全
国

26.8 6.0 8.5 12.1 17.8 16.8 10.7 1.2 0.0 0.1 71.2

千
葉

6.5 1.0 3.9 8.6 11.7 19.7 28.6 19.5 0.5 0.0 31.7

全
国

14.2 3.3 7.2 12.3 13.2 18.2 23.5 7.8 0.3 0.0 50.2

(102)
小

(103)
小

-1.2

2.6

(99)
中

(98)
小

(99)
小

(100)
小

(101)
小

-2.0

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(97)
中

学校でテーマを決め，講師を招聘
(へい)するなどの校内研修を行っ
ていますか

小
学
校

中
学
校

7.7

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

0.2

5.4

-3.2

小
学
校

中
学
校

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

-0.5

小
学
校

中
学
校

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

模擬授業や事例研究など，実践的
な研修を行っていますか

小
学
校

中
学
校

-3.0

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

-11.7

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(100)
中

（中学校において）教員は，校外
の教員同士の授業研究の場に定期
的・継続的に参加していますか

授業研究を伴う校内研修を前年度
に何回実施しましたか

小
学
校

中
学
校

0.0

(101)
中

児童〔生徒〕自ら学級やグループ
で課題を設定し，その解決に向け
て話し合い，まとめ，表現するな
どの学習活動を学ぶ校内研修を
行っていますか

小
学
校

中
学
校

-2.5

-5.8
(104)
小

(102)
中

中
学
校

-18.5

1.年間１５回以上
2.年間１３回から１４回
3.年間１１回から１２回
4.年間９回から１０回
5.年間７回から８回
6.年間５回から６回
7.年間３回から４回
8.年間１回から２回
9.全く実施していない

小
学
校

（小学校において）個々の教員
が，自らの専門性を高めていこう
としている教科・領域等を決めて
おり，校外の教員同士の授業研究
の場に定期的・継続的に参加して
いますか

教員が，他校や外部の研修機関な
どの学校外での研修に積極的に参
加できるようにしていますか

小
学
校

中
学
校

(96)
中

校長のリーダーシップのもと，研
修リーダー等を校内に設け，校内
研修の実施計画を整備するなど，
組織的，継続的な研修を行ってい
ますか

(98)
中
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平成２９年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は，４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

選　択　肢

中学校数
385

小学校数
千葉県（公立） 796

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種 肯定的
全国

との差

各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿※【その他】とは，『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。

その他
無回答

千
葉

40.5 54.9 4.3 0.3 0.1 95.4

全
国

38.5 57.9 3.6 0.0 0.0 96.4

千
葉

24.7 65.5 9.9 0.0 0.0 90.2

全
国

28.1 64.5 7.4 0.0 0.0 92.6

千
葉

38.6 57.5 3.5 0.1 0.3 96.1

全
国

41.6 54.2 4.1 0.0 0.1 95.8

千
葉

34.3 61.3 4.4 0.0 0.0 95.6

全
国

34.6 59.2 6.2 0.0 0.0 93.8

千
葉

33.3 52.3 13.9 0.4 0.1 85.6

全
国

37.7 53.4 8.8 0.1 0.1 91.1

千
葉

16.4 61.3 21.8 0.5 0.0 77.7

全
国

24.9 57.6 17.2 0.2 0.0 82.5

千
葉

30.9 59.4 9.3 0.3 0.1 90.3

全
国

37.1 55.2 7.4 0.1 0.2 92.3

千
葉

27.3 58.2 14.3 0.3 0.0 85.5

全
国

32.5 56.3 11.0 0.1 0.0 88.8

千
葉

54.9 43.7 1.0 0.1 0.3 98.6

全
国

62.5 36.3 1.1 0.0 0.1 98.8

千
葉

50.4 47.5 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

56.5 41.9 1.6 0.0 0.0 98.4

千
葉

53.5 44.8 1.3 0.1 0.3 98.3

全
国

58.1 39.9 1.8 0.0 0.1 98.0

千
葉

41.0 55.8 3.1 0.0 0.0 96.8

全
国

49.6 47.0 3.3 0.0 0.0 96.6

千
葉

77.8 19.0 3.0 0.1 0.1 96.8

全
国

68.0 26.5 5.1 0.1 0.2 94.5

千
葉

54.3 35.1 10.1 0.5 0.0 89.4

全
国

44.9 38.6 16.0 0.5 0.0 83.5

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

学習指導と学習評価の計画の作成
に当たっては，教職員同士が協力
し合っていますか

1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

中
学
校

教職員は，校内外の研修や研究会
に参加し，その成果を教育活動に
積極的に反映させていますか

小
学
校

-2.4

0.3
(106)
小

-1.0
(105)
小

-5.5
1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(105)
中

中
学
校

-4.8

(103)
中

(104)
中

1.8

-2.0
1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(106)
中

中
学
校

-3.3

(109)
小

学校全体の学力傾向や課題につい
て，全教職員の間で共有していま
すか

小
学
校

-0.2
1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(107)
中

中
学
校

-0.5

0.3
1.よくしている
2.どちらかといえば，している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(108)
中

中
学
校

0.2

(111)
小

あなた(校長)は，校内の授業をど
の程度見て回っていますか

小
学
校

2.3
1.ほぼ毎日
2.週に２～３日程度
3.月に数日程度
4.ほとんど行っていない

(109)
中

中
学
校

5.9

(110)
小

学級運営の状況や課題を全教職員
の間で共有し，学校として組織的
に取り組んでいますか

小
学
校

(108)
小

【小学校】
言語活動について，国語科だけではな
く，各教科，道徳，外国語活動，総合的
な学習の時間及び特別活動を通じて，学
校全体として取り組んでいますか
【中学校】
言語活動について，国語科だけではな
く，各教科，道徳，総合的な学習の時間
及び特別活動を通じて，学校全体として
取り組んでいますか

小
学
校

(107)
小 学校全体の言語活動の実施状況や

課題について，全教職員の間で話
し合ったり，検討したりしていま
すか

小
学
校

小
学
校

中
学
校
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