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（３）小学校算数 

① 全体的な結果 

ア 正答数の分布 
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全国

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国の児童を正答数の大きい順に整列させ，人数比率により 25％

刻みで４つの層分けを行っています。上位から１番目をＡ層，２番目を

Ｂ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称します。正答数が同じ場合は，

上位の層に含むため，25％を大きく超える場合があります。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してあります。  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

平均正答数は全国より 0.2 問，平均正答率は 1 ポイント全国より低い。正答数の

分布は，全国と比べＡ層の割合が低く，Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答数,平均正答率ともに全国と同程度である。正答数の分布は,全国とほぼ

同じである。 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

全 国 
（公立） 

6.1問／
13問 

47 % 6.0 2.8 

千葉県 
（公立） 

6.1問／
13問 

47 % 6.0 2.8 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜2問 3〜5問 6〜7問 8〜13問 

全 国 
（公立） 

20.0 % 21.7 % 24.0 % 34.3 % 

千葉県 
（公立） 

20.3 % 21.7 % 23.5 % 34.4 % 

＊  ＊  ＊  ＊  

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

全 国 
（公立） 

12.4問

／16問 
78 % 13.0 3.4 

千葉県 
（公立） 

12.2問

／16問 
77 % 13.0 3.5 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜9問 10〜12問 13〜14問 15〜16問 

全 国 
（公立） 

24.2 % 16.3 % 25.7 % 34.1 % 

千葉県 
（公立） 

25.8 % 16.1 % 25.3 % 32.7 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  
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イ 調査区分ごとに見た傾向（全国平均（公立）を 100 とする） 
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 ○経年変化グラフ 
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知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成25年度

88

94

100

106
知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成24年度

知識／活用 
「知識」「活用」ともに，全国と同程度の状況が続いているが，低下傾向が見ら

れる。 

領 域 等 
「数と計算」は，今年度上昇した。｢量と測定」「図形」については，今年度低下

した。 

問 題 形 式 

「短答式」「記述式」は，全国をやや下回っている。｢短答式」｢記述式｣は，低
下傾向が見られる。 

→ → 

→ → 

→ 

※抽出調査  ※抽出調査  

88

94

100

106

知識

活用

数と計算

量と測定

図形数量関係

記述式

短答式

選択式

平成28年度

H24 H25 H26 H27 H28
知識 100.4 99.9 100.1 99.3 98.6 
活用 102.4 101.7 101.0 100.2 99.8 

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用

H24 H25 H26 H27 H28
数と計算 101.0 99.4 100.6 98.8 99.0 
量と測定 101.9 101.3 100.5 101.2 98.6 
図形 100.6 100.5 101.0 99.9 98.1 
数量関係 101.5 102.1 100.1 100.4 100.2 

94

96

98

100

102

104

106
領域

H24 H25 H26 H27 H28
選択式 102.1 101.4 100.9 99.2 99.3 
短答式 100.5 100.1 100.1 99.8 98.7 
記述式 103.4 100.5 100.4 100.3 98.1 

94

96

98

100

102

104

106
問題形式



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

 
 

ア　各設問の結果

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

１
（１）

数 知 選 64.7 -0.1 1.8 0.5

１
（２）

数 知 短 68.3 -0.2 0.4 0.0

１
（３）

数 知 短 87.3 -0.6 1.2 0.1

２
（１）

数 技 短 90.3 -0.6 0.5 0.1

課題改善 71.5 -5.6 ▼ 0.7 0.2

（H27） 64.1 -5.4 ▼ 1.0 0.3

２
（３）

数 技 短 76.9 -0.8 1.4 0.3

Ａ

（凡例）
  　〔出題の趣旨〕
　　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　 　　 「数」　数と計算　　「量」　量と測定　　「図」　図形　　「関」　数量関係
    〔評価の観点〕
      　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　　「技」　数量や図形についての技能
        「知」　数量や図形などについての知識・理解
    〔問題形式〕
　    　「選」　選択式　　　「短」　短答式　　　「記」　記述式
　　〔肯定的回答〕
　　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した割合の合計
　　〔昨年との差〕
　　　　千葉県の今年度（平成28年度）と昨年度（平成27年度）との差を示す

末尾の位のそろってい
ない小数の加法の計算
をすることができる

□÷０．８の商の大きさ
について，正しいものを
選ぶ

除数が１より小さいと
き，商が被除数より大
きくなることを理解し
ている

除法における計算の確
かめの方法を理解して
いる

除数と被除数に同じ数
をかけても商は変わら
ないことを理解してい
る

１８÷０．９を計算する
小数の除法の計算をす
ることができる

４．６５＋０．３を計算
する

２．１÷０．７を，除数
が整数になるように工夫
して計算するとき，ふさ
わしい数値の組み合わせ
を書く

小数の除法の結果を，乗
法を用いて確かめるとき,
当てはまる数値の組み合
わせを書く

９０５－８を計算する

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

２
（２）

問
題
形
式

短数 技

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

繰り下がりのある減法
の計算をすることがで
きる

　　　全国を下回るもの（課題あり）
　　　全国を上回るもの

　△：全国との差３.０ポイント以上
　▼：全国との差３.０ポイント以下
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

２
（４）

数 技 短 86.0 -1.0 2.3 0.4

３
（１）

数 知 短 96.2 -0.5 0.8 0.2

課題改善 73.7 -0.4 0.5 0.1

（H19） 59.3 3.7 △ 2.1 -0.3

課題改善 70.3 -1.7 5.1 0.8

（H26） 60.8 0.0 3.8 0.4

課題改善 79.9 -2.1 1.3 0.2

（H24） 55.1 0.5 1.3 0.1

６ 図 技 選 79.5 -0.1 1.2 0.2

課題改善 74.3 -3.7 ▼ 3.2 0.7

（H24） 62.4 -2.4 2.6 -0.1

課題改善 74.5 0.1 2.3 0.2

（H25） 78.6 1.9 2.0 -0.2

９
（１）

数
･
関

知 短 80.9 0.7 4.6 0.4

課題改善 49.2 -1.7 6.3 0.6

（H27） 13.2 0.1 5.0 0.5

Ａ

９
（２）

定員と乗っている人数の
割合を，百分率を用いた
図に表すとき，当てはま
る数値の組み合わせを書
く

１を超える割合を百分
率で表す場面において，
基準量と比較量の関係
を理解している

関 知

８

テープ全体の長さを基に
したときの赤い部分の長
さの割合が，一番大きい
ものを選ぶ

全体の大きさに対する
部分の大きさを表す割
合の意味について理解
している

関 知

示された場面を適切に
読み取り，全体の人数
を求める式に表すこと
ができる

知
直方体における面と面
の位置関係を理解して
いる

図

単位量当たりの大きさ
の求め方を理解してい
る

量

４枚の三角定規でつくる
ことができる形を選ぶ

二つの数の大小関係を表
す不等号を書く

３
（２）

（２／９）×３を計算す
る

選

短４

８㎡に１４人座っている
シートについて，１㎡当
たりの人数を求める式を
書く

知

選

選

短

短

乗数が整数である場合
の分数の乗法の計算を
し，約分することがで
きる

知

７
直方体において，示され
た面に垂直な面を選ぶ

５
三角形の底辺に対応する
高さを選ぶ

三角形の底辺と高さの
関係について理解して
いる

量 知

数の大小関係を理解し
ている

数

図形の構成要素に着目
して，図形を構成する
ことができる

不等号を理解している

前に１０人，後ろに１９人
並んでいることを基に，列に
並んでいる全体の人数を
求める式と答えを書く

7.1，７，7.01の中で一番
小さい数と，一番大きい
数を書く
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

１
（１）

数
・
量

考 短 92.0 -0.6 0.5 0.1

１
（２）

量 考 記 43.4 -1.8 4.4 0.4

２
（１）

関 技 短 56.4 0.2 3.5 0.4

２
（２）

数
・
関

技 短 50.0 -0.5 4.6 0.4

２
（３）

数 考 記 16.6 1.0 19.2 0.6

３
（１）

数 知 選 62.4 -0.2 1.2 0.2

課題改善 37.5 -0.9 19.4 2.0

（H26） 30.1 -0.5 1.8 -0.1

３
（３）

図 知 選 76.0 -0.5 2.0 0.1

４
（１）

量
・
関

考 選 50.2 1.9 2.1 0.2

４
（２）

関 考 選 71.6 0.9 2.7 0.2

４
（３）

関 考 記 24.1 -0.8 13.9 0.7

Ｂ

記
３

（２）

縦３９㎝，横５４㎝の長
方形の厚紙から，１辺９
㎝の正方形を２４個切り
取ることができるわけを
書く

縦にかくことができる
正方形の数を求め，24
個の正方形をかくこと
ができる理由を記述で
きる

数 考

示された事柄について，
二つの表を基に読み取
ることができない事柄
を特定することができ
る

グラフから貸出冊数を
読み取り，それを根拠
に，示された事柄が正
しくない理由を記述で
きる

乗法や除法の式の意味
を解釈することができ
る

学校ごとの１人当たりの
本の貸出冊数を求めるた
めに，学校ごとの貸出冊
数の合計のほかに調べる
必要のある事柄を選ぶ

単位量当たりの大きさ
を求めるために，ほか
に必要な情報を判断し，
特定することができる

１辺が９㎝の正方形に内
接する円をかくために，
コンパスの鉛筆の先を合
わせる位置を選ぶ

示された説明を解釈し，
用いられている考えを
別の場面に適用して，
その説明を記述できる

示された条件を基にほ
かの正方形について検
討し，同じきまりが成
り立つかを調べること
ができる

ハードルの数とインタ
ーバルの数の関係を式
に表し，４台目のハー
ドルの位置を求めるこ
とができる

示された式に数値を当
てはめて，目標のタイ
ムを求めることができ
る

示された式の中の数値
の意味を解釈し，それ
を記述できる

正方形に内接する円の
半径について理解して
いる

１辺が９㎝の正方形の縦
と横の長さを変えたとき
の面積を求める式と答え
として，ふさわしい数値
の組み合わせを書く

ハードルとハードルの間
が５ｍのコースの，スタ
ート地点から４台目のハ
ードルを，巻き尺の何ｍ
のところに置けばよいか
書く
４０ｍハードル走の目標
のタイムを求める式に
８．１と４を当てはめて，
まなみさんの目標のタイ
ムを求める式と答えを書
く

目標のタイムを求める式
の中の０．４や０．３が
表す意味を書く

三つの式について，それ
ぞれの式が何を計算して
いるかの説明文を選ぶ

示された二つの表だけで
は判断できないものを選
ぶ

Ａ小学校とＢ小学校の図
書委員が表したグラフを
見比べて読みとった事柄
として正しくない事柄に
ついて，正しくないわけ
を書く

正方形の縦の長さを２㎝
短くし，横の長さを２㎝

長くすると面積が４㎝2小
さくなることの説明を書
く
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率 無解答率

問
題
形
式

問
　
題

領
域
等

評
価
の
観
点

設
問
番
号

設問の概要

５
（１）

数
･
量
･
図
･
関

考 記 6.8 -0.1 18.7 0.0

５
（２）

量
・
図

考 選 24.8 -0.6 8.7 -0.2

Ｂ

示された形をつくること
ができることを説明する
式の意味を，数や演算の
表す内容に着目して書く

示された除法の式を並
べてできた形と関連付
け,角の大きさを基に,
式の意味の説明を記述
できる

示された四角形を並べて
できる図形を選ぶ

図形を構成する角の大
きさを基に，四角形を
並べてできる形を判断
することができる
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イ　質問紙調査の結果

-0.5

肯定的回答

全国との差

-1.4

63.0 -3.0

90.5

千 葉 県 昨年との差

0.1

-0.8

77.2 -3.0

７４

７９

８０

算数の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか

算数の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いま
すか

７５

７６

７７

７８

算数の授業で新しい問題に出合ったとき，それを解いてみたいと思います
か

算数の問題の解き方がわからないときは，諦めずにいろいろな方法を考え
ますか

算数の授業で問題を解くとき，もっと簡単に解く方法がないか考えますか

８５

算数の授業で公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしてい
ますか

今回の算数の問題について，言葉や数，式を使って，わけや求め方などを
書く問題がありましたが，どのように解答しましたか
  １  全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した【肯定的回答】
　２　書く問題で解答しなかったり，解答を書くことを途中であきらめ
　　たりしたものがあった
　３　書く問題は全く解答しなかった

調査問題の解答時間は十分でしたか（算数Ａ）

調査問題の解答時間は十分でしたか（算数Ｂ）

算数の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いています
か

８１

８４

質問
番号

算数に関する質問事項

７１

７２

７３

算数の勉強は好きですか

算数の勉強は大切だと思いますか

算数の授業の内容はよく分かりますか

1.7

59.7 2.4

-2.5

-0.3

-0.5

-3.9

-0.9

69.5

85.4

83.0

79.9

67.8

88.7

79.8

0.4

73.2 -2.6 -1.4

-1.3

78.7 -2.3

-1.2

-0.7

-0.9

-1.8

0.4

1.1

2.0

1.5

○Ａ問題の「数と計算」の領域で，小数の加法について全国を大きく下回っており，課題

として挙げられる（Ａ２⑵）。過去に行われた調査（Ｈ２７）でも同様の課題がみられ

た。小数の加法及び減法の筆算の仕方において,位をそろえて計算することを理解させ,

大きな誤りを防ぐために計算の結果を見積もる習慣を身に付ける活動を充実させる必要

がある。

○Ａ問題の「図形」の領域で，直方体における面と面の位置関係の設問について全国を下

回っており，課題として挙げられる（Ａ７）。過去に行われた調査(Ｈ２４)よりも差が

開く結果となった。図形の構成要素に着目して，構成できる図形を予想させたり，構成

できた根拠を説明させたりする学習が必要である。また，具体物を用いた活動を取り入

れることで，その理解を実感させるような指導が必要である。

○Ｂ問題の「量と測定」「数量関係」の領域で，問題解決に向けて必要な情報を収集し,

適切な判断をする設問について全国を上回っていた（Ｂ４⑴）。問題解決のために，必

要な情報を判断することができている。

○質問紙では，算数の勉強は好き（７１），算数の授業の内容が分かる（７３）など，多

くの算数に関する質問事項で肯定的回答の割合が全国と比べてやや低かった。算数を学

ぶ意義や必要性を理解させ，日々の授業を見直すような取組を行う必要がある。
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 
◇ 知識（Ａ問題），理解（Ｂ問題）とも全国と同程度であった。 

◇ 領域別にみると「数と計算」の領域が上昇した。 

課題 
◆ 知識（Ａ問題）は，継続して低下傾向にある。 

◆ 活用（Ｂ問題）は，今年度は全国と同程度であるが，低下傾向にある。 

 

数と計算 

◇ 「除法における計算の確かめ」「繰り上がりのある減法の計算」「除数が整数である場

合の分数の乗法の計算」「不等号の理解」などの設問について，相当数(正答率80％以

上)の児童ができている【Ａ２⑴，Ａ２⑷，Ａ３⑴，Ａ９⑴，Ｂ１⑴】。 

◆ 示された式の中の数値の意味を解釈し,それを記述する設問の正答率は，全国を上回っ

た(千葉16.6％,全国15.6％)が，全国的に正答率は低く，課題に挙げられる【Ｂ２⑶】。 

◆ 末尾の位のそろっていない小数の加法の計算をすることができるかをみる設問の正答

率は，全国を大きく下回り(千葉71.5％,全国77.1％)，課題に挙げられる【Ａ２⑵】。 

量と測定 

◇ 単位量当たりの大きさを求めるために，示された資料の他に必要な情報を判断し，特

定することができるかどうかをみる設問の正答率は，全国を上回った(千葉50.2％,全

国48.3％)【Ｂ４⑴】。 

◆ 単位量当たりの大きさの求め方を理解しているかをみる設問の正答率は，全国を下回

った(千葉70.3％,全国72.0％)【Ａ４】。 

◆ 三角形の底辺と高さの関係について理解しているかをみる設問の正答率は，全国を下

回った(千葉79.9％,全国82.0％)【Ａ５】。 

◆ 示された説明を解釈し，用いられている考えを別の場面に適用して，その説明を記述

できるかをみる設問の正答率は，全国を下回った(千葉43.4％,全国45.2％)【Ｂ１⑵】。 

図 形 

◆ 直方体における面と面の位置関係を理解しているかをみる設問の正答率は，全国を大

きく下回った(千葉74.3％,全国78.0％)【Ａ７】。 

◆ 示された除法の式を並べてできた形と関連付け，角の大きさを基に，式の意味の説明

を記述することができるかどうかをみる設問の正答率は，全国を下回った(千葉6.8％,

全国6.9％)が，全国的に正答率は低く，課題として挙げられる【Ｂ５⑴】。 

数量関係 

◇ 単位量当たりの大きさを求めるために，示された資料の他に必要な情報を判断し，特

定することができるかどうかをみる設問の正答率は，全国を上回った(千葉50.2％,全

国48.3％)【Ｂ４⑴】。 

その他 

◇ 質問紙では，算数の問題の解き方がわからないときは，諦めずにいろいろな方法を考

えるか（７５），算数の授業で問題を解くとき，もっと簡単に解く方法がないか考える

か（７８）という質問事項は，昨年度より上昇した。 

◆ 質問紙では，算数の勉強は好き（７１），算数の授業の内容が分かる（７３）など，多

くの算数に関する質問事項で，肯定的回答の割合が全国と比べてやや低かった。  

 

   



－ 38 － 

④ 誤答分析 授業づくりシート 千葉県版【小学校算数】 
 

本シートは，本県の【小学校算数】に見られる課題の改善を図る授業づくりのための資料として提示
しています。各学校においては，これを参考にして，実態に合わせて誤答分析ツールを利用して「誤答
分析 授業づくりシート」を作成し，指導改善を進めてください。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２８年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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問
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千葉県

全国

＊「Ａ～Ｄ層」について  
・各層は全国の生徒を正答数の大きい順に整列させ，人数比率により 25％

刻みで４つの層分けを行っています。上位から１番目をＡ層，２番目を

Ｂ層，３番目をＣ層，４番目をＤ層と呼称します。正答数が同じ場合は，

上位の層に含むため，25％を大きく超える場合があります。  
・千葉県の人数比率は，全国のＡ～Ｄ層を基準に示してあります。  

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

横軸：正答数，縦軸：割合（％） 

平均正答数が 0.7 問，平均正答率が 2 ポイント全国より低い。正答数の分布は，

全国と比べＡ層の割合が低く，Ｃ層，Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答数が 0.2 問，平均正答率が 1 ポイント全国より低い。正答数の分布は，

全国と比べＡ層の割合が低く，Ｃ層の割合が高くなっている。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

全 国 
（公立） 

22.4問

／36問 
62 % 23.0 8.3 

千葉県 
（公立） 

21.7問

／36問 
60 % 23.0 8.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜17 問 18〜24問 25〜29問 30〜36問 

全 国 
（公立） 

22.2 % 24.2 % 25.1 % 28.5 % 

千葉県 
（公立） 

24.4 % 25.2 % 24.9 % 25.2 % 

 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

全 国 
（公立） 

6.6問／
15問 

44 % 6.0 3.5 

千葉県 
（公立） 

6.4問／
15問 

43 % 6.0 3.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜2 問 3〜5 問 6〜8 問 9〜15 問 

全 国 
（公立） 

21.3 % 19.7 % 28.5 % 30.5 % 

千葉県 
（公立） 

22.0 % 21.0 % 29.4 % 27.8 % 

 

＊  ＊  ＊  ＊  

＊  ＊  ＊  ＊  
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知識

活用

図形

関数資料の活用

記述式

短答式

選択式

平成27年度

数と式

H24 H25 H26 H27 H28
知 識 98.9 99.2 99.0 98.4 96.9 
活 用 99.0 100.0 100.5 100.0 96.8 

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用

88

94

100

106
知識

活用

図形

関数資料の活用

記述式

短答式

選択式

平成25年度

数と式
88

94

100

106
知識

活用

数と式

図形

数量関係

記述式

短答式

選択式

平成24年度

知識／活用 
「知識」「活用」ともに全国を下回っている。「知識」は，全国に達していない

状況が続いている。 

領 域 等 
「図形」は，全国より下回っている。「関数」「資料の活用」は，全国を大き

く下回っており，特に「資料の活用」は継続した課題である。 

問 題 形 式 
 「短答式」「記述式」は，全国を大きく下回っている。 

→ → 

→ → 

→ 

※抽出調査  ※抽出調査  

H24 H25 H26 H27 H28
選択式 99.3 100.5 99.8 99.3 98.5 
短答式 98.9 98.7 98.9 98.0 96.6 
記述式 96.8 97.0 99.8 98.6 95.5 

94

96

98

100

102

104

106
問題形式

88

94

100

106
知識

活用

図形

関数資料の活用

記述式

短答式

選択式

平成28年度

数と式

※平成 24 年度の「関数」「資料の活用」の数値は，
「数量関係」の数値を用いた。 

H24 H25 H26 H27 H28
数と式 98.4 99.0 99.7 99.5 98.4 
図形 100.0 100.0 100.2 98.8 97.4 
関数 97.6 99.8 99.1 98.0 95.9 
資料の活用 97.6 98.4 96.7 96.9 93.1 

92

94

96

98

100

102

104

106
領域



②　各設問及び質問紙調査に見られる結果と特徴

 
 

ア　各設問の結果

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

１
（１）

数 技 短 67.7 0.8 5.8 0.8

１
（２）

数 知 選 43.0 2.4 0.2 0.0

１
（３）

数 技 短 91.0 -0.6 0.8 0.1

１
（４）

数 知 選 66.7 -2.3 0.3 0.0

課題改善 30.4 -1.8 14.7 2.2

（H25） 30.4 -1.9 20.2 1.8

２
（２）

数 技 短 82.0 -2.0 3.1 0.6

課題改善 78.3 0.1 0.4 0.1

（H26） 44.2 -1.0 12.8 1.7

２
（４）

数 技 短 66.7 -1.2 9.5 1.3

３
（１）

数 技 短 68.7 -2.6 6.0 0.9

－５，０，１，２.５，４
の中から自然数を全て選
ぶ

自然数の意味を理解
している

－３＋(－７)を計算する
正の数と負の数の加
法の計算ができる

今日の水位が１週間前の
水位からどれだけ高くな
ったかを求める式を選ぶ

ある基準に対して反
対の方向や性質をも
つ数量が正の数と負
の数で表されること
を理解している

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　 　 「数」　数と式　　　「図」　図形　　　「関」　関数　　　「資」　資料の活用
  〔評価の観点〕
　　　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　「技」　数学的な技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
　    「選」　選択式　　　「短」　短答式　　「記」　記述式
　〔肯定的回答〕
　　　「当てはまる，どちらかといえば当てはまる」など肯定的な選択肢を選択した割合の合計
　〔昨年との差〕
　　　千葉県の今年度（平成28年度）と昨年度（平成27年度）との差を示す

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

　　　全国を上回るもの
　　　全国を下回るもの（課題あり）

　△：全国との差３.０ポイント以上
　▼：全国との差３.０ポイント以下

領
域
等

　　　　　　を計算する
分数と小数の乗法の
計算ができる

問
　
題

等式S＝ahをhについて解
く

具体的な場面で数量
の関係を表す式を，
等式の性質を用い
て，目的に応じて変
形できる

短

２
（３）

ある数aについて，不等式
a＞５と表せる事柄を選ぶ

不等式の意味を読み
取ることができる

数 技 選

(２x＋５y)＋３(x－２y)
を計算する

整式の加法と減法の
計算ができる

一元一次方程式x＋１２＝
－２xを解く

簡単な一元一次方程
式を解くことができ
る

Ａ

２
（１）

ある数を３でわると，商
がaで余りが２になるとき，
ある数をaを用いた式で表
す

数量の関係を文字式
に表すことができる

数 技

２

５
× ０.６ 
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千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

領
域
等

問
　
題

課題改善 46.8 -0.4 0.6 0.1

（H22） 57.0 1.8 1.2 -0.1

３
（３）

数 技 短 45.8 -6.5 ▼ 18.5 3.1 ▼

３
（４）

数 技 短 88.4 -1.3 6.3 0.9

課題改善 29.4 -1.5 0.8 0.0

（H26） 56.4 0.4 0.7 0.0

４
（２）

図 技 短 68.7 -3.1 ▼ 2.6 0.6

５
（１）

図 知 短 71.3 -4.2 ▼ 3.0 0.4

５
（２）

図 知 短 72.8 -1.2 6.6 1.0

課題改善 79.1 0.3 0.7 0.1

（H22） 54.5 0.9 1.0 -0.1

課題改善 43.7 -6.2 ▼ 16.5 2.3

（H26） 38.2 -0.5 0.7 0.0

６
（１）

図 技 短 73.0 -1.8 5.2 0.7

課題改善 68.8 -0.5 0.8 0.0

（H21） 66.5 0.4 1.1 0.0

課題改善 70.6 -0.2 0.8 0.0

(H25小) 60.9 0.2 0.9 -0.1

課題改善 73.4 -1.3 12.7 1.3

（H25） 67.6 -0.9 15.1 1.0

７
（３）

図 知 短 73.1 0.8 8.1 0.4

四角形をその面と垂
直な方向に平行に動
かすと，四角柱が構
成されることを理解
している

図形に成り立つ性質の逆
の事柄を完成する

命題の逆を理解して
いる

具体的な場面におけ
る数量の関係を捉え，
比例式をつくること
ができる

方程式２x＋y＝x－y＝３
から，xとyの値を求める
ための連立方程式を完成
させる

２つの等号で結ばれ
ている方程式が表す
関係を読み取り，２
つの二元一次方程式
で表すことができる

縦と横の長さの比が５：８の
長方形の看板について，縦
の長さが４５㎝のときの
横の長さx㎝を決めるため
の比例式をつくる

△ＡＢＣを，直線ℓを軸と
して対称移動した図形を
かく

対称移動した図形を
かくことができる

３
（２）

一元一次方程式２x＝x＋
３の解について，正しい
記述を選ぶ

一元一次方程式の解
の意味を理解してい
る

数 知 選

短

６
（２）

多角形の外角の和につい
て，正しい記述を選ぶ

多角形の外角の和の
性質を理解している

図 知 選

４
（１）

与えられた方法で作図さ
れた直線についていえる
ことを選ぶ

垂線の作図の方法に
ついて理解している

図 知 選

５
（３）

立方体の見取図を読み取
り，２つの角の大きさの
関係について，正しい記
述を選ぶ

見取図に表された立
方体の角の大きさの
関係を読み取ること
ができる

図 技 選

平行線や角の性質を用い
て∠ＡＰＢの大きさを求
める

平行線や角の性質を
用いて，角の大きさ
を求めることができ
る

三角柱において，与えら
れた辺とねじれの位置に
ある辺を書く

空間における直線と
直線との位置関係(辺
と辺とがねじれの位
置にあること)を理解
している

四角形をその面に垂直な
方向に一定の距離だけ平
行に動かしてできる立体
の名称を書く

７
（１）

△ＡＢＣと△ＤＥＦが合
同であるための条件とし
て，正しいものを選ぶ

三角形の合同条件を
理解している

図 知 選

７
（２）

ひし形の対角線が垂直に
交わることを，記号を用
いて表す

ひし形について対角
線が垂直に交わるこ
とを，記号を用いて
表すことができる

図 技 短

Ａ

５
（４）

円柱の体積が６００㎤の
とき，その円柱と底面の
円が合同で高さが等しい
円錐の体積を求める

円錐の体積は，それ
と底面が合同で高さ
が等しい円柱の体積
の１/３であることを
理解している

図 知

－ 43 －



千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

領
域
等

問
　
題

課題改善 61.9 0.0 1.3 0.1

（H25） 64.9 0.8 0.9 -0.1

９
（１）

関 技 短 87.5 -0.4 3.4 0.2

９
（２）

関 技 短 38.5 -0.9 13.2 1.1

課題改善 39.8 -2.2 1.5 0.2

（H21） 39.2 -1.0 1.8 0.0

９
（４）

関 技 短 28.5 -6.0 ▼ 18.3 3.5 ▼

１０
（１）

関 知 選 60.7 -1.2 1.8 0.2

１０
（２）

関 知 短 49.3 -5.3 ▼ 27.4 5.1 ▼

課題改善 38.1 -4.9 ▼ 23.3 4.4 ▼

（H27） 46.3 -3.0 ▼ 20.5 3.3 ▼

１１ 関 技 短 52.6 -0.4 16.5 2.4

課題改善 41.7 -3.8 ▼ 21.0 3.6 ▼

（H24） 43.0 0.6 18.3 1.4

１２
（２）

資 知 選 31.0 -3.7 ▼ 2.8 0.3

課題改善 63.8 -2.2 2.2 0.3

（H24） 63.0 -1.6 1.8 0.2

課題改善 78.8 -0.8 9.9 1.4

（H25） 54.8 1.0 13.9 1.0

一次関数のグラフの
特徴について，表と
関連付けて理解して
いる

ある郵便物の重さについ
て，デジタルはかりで表
示された値を基に，真の
値の範囲を選ぶ

測定値が与えられた
場面において，近似
値と誤差の意味を理
解している

比例の表を完成させる

比例の関係を表す表
から変化や対応の特
徴を捉え，xの値に対
応するyの値を求める
ことができる

比例y＝２xについて，xの
値が１から４まで増加し
たときのyの増加量を求め
る

比例の式について，x
の値の増加に伴うyの
増加量を求めること
ができる

一次関数の事象を式で表
す

具体的な事象におけ
る一次関数の関係を
式に表すことができ
る

一次関数の式から変化の
割合を求める

一次関数y＝ax＋bに
ついて，変化の割合
が一定でaの値に等し
いことを理解してい
る

反比例のグラフから式を
求める

反比例のグラフ上の
点の座標から，xとy
の関係を式で表すこ
とができる

一次関数の表からグラフ
を選ぶ

選

９
（３）

反比例を表した事象を選
ぶ

具体的な事象におけ
る２つの数量の関係
が，反比例の関係に
なることを理解して
いる

関 知 選

選

１３
（２）

１から１３までの数字が
書かれた１３枚のカード
から５または１１のカー
ドをひく確率を求める

簡単な場合について，
確率を求めることが
できる

資 技 短

１０
（３）

一次関数のグラフから，x
の変域に対応するyの変域
を求める

一次関数のグラフか
ら，xの変域に対応す
るyの変域を求めるこ
とができる

関 技 短

１２
（１）

読んだ本の冊数と人数の
関係をまとめた表から，
読んだ本の冊数の最頻値
を求める

資料を整理した表か
ら最頻値を読み取る
ことができる

資 知 短

Ａ

１３
（１）

１枚の硬貨を投げたとき
の確率について，正しい
記述を選ぶ

「同様に確からしい」
ことの意味や，前の
試行が次の試行に影
響しないことを理解
している

資 知

８

証明で用いられている図
が考察対象の図形の代表
であることについて，正
しい記述を選ぶ

証明の必要性と意味
を理解している

図 知
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出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

領
域
等

問
　
題

１
（１）

数 考 短 78.9 -0.4 1.2 0.0

１
（２）

数 考 短 34.1 0.7 20.6 1.3

１
（３）

数 考 記 50.3 -1.1 2.1 -0.2

２
（１）

関 技 短 58.8 -0.3 9.8 1.1

２
（２）

関 考 記 18.7 -1.9 8.6 0.4

３
（１）

関 技 短 67.7 0.3 3.6 0.2

３
（２）

関 考 選 29.0 -0.8 0.7 0.0

３
（３）

関 考 記 27.9 -2.4 12.9 0.8

４
（１）

図 考 記 28.3 -1.1 26.3 4.0 ▼

４
（２）

図 考 記 35.2 -2.1 34.9 4.4 ▼

５
（１）

資 考 記 45.7 -1.9 21.1 1.8

５
（２）

資 技 短 22.7 -8.4 ▼ 42.3 8.8 ▼

６
（１）

数 技 短 75.8 -0.6 14.1 1.3

６
（２）

数 考 記 14.9 -0.5 45.5 4.0 ▼

６
（３）

数 考 選 52.8 -0.1 5.0 0.5

※評価の観点は，数量や図形に関する技能（小学校）に対応させている。

葉月さんの提案を取り入
れたとき，１試合の時間
を求めるための方程式を
つくる

１試合の時間を１０分と
ることができるかについ
て正しい記述を選び，そ
の理由を式を基に説明す
る

一次関数の表からx＝４の
ときのyの値を求める

加えるべき条件を判
断し，それが適して
いる理由を説明する
ことができる

x＝４のときy＝９になる
ように，xとyの間の関係
を書き加えることについ
て，正しい記述を選び，
その理由を説明する

Ａ車を購入して１０年間
使用するときの総費用を
求める

与えられた情報から
必要な情報を選択し，
的確に処理すること
ができる

１試合の時間を１６分と
するとき，１回の休憩の
時間を求める

Ｂ車の使用年数と総費用
の関係を表すグラフにつ
いて，グラフの傾きが表
すものを選ぶ

Ａ車とＢ車について，式
やグラフを用いて，２つ
の総費用が等しくなる使
用年数を求める方法を説
明する
２つの辺の長さが等しい
事を，三角形の合同を利
用して証明する

ＤＡ：ＤＣ＝１：２のと
きの△ＤＥＣがどのよう
な三角形になるかを説明
する

２４.５㎝の靴を最も多く
買うという考えが適切で
はない理由を，グラフの
特徴を基に説明する

２５.５㎝の靴が貸し出さ
れた回数の相対度数を求
める式を書く

最初に決めた数が５のと
き，手順通りに求めた数
を書く

文字を使って手順通りに
求めた数から最初に決め
た数を当てる方法を説明
する

当てる方法を変えるとき，
新しい数当てゲームの手
順について当てはまる言
葉を選ぶ

与えられた情報から
必要な情報を適切に
選択し，処理するこ
とができる

与えられた情報から
必要な情報を適切に
選択し，数量の関係
を数学的に表現する
ことができる

適切な事柄を判断し，
その事柄が成り立つ
理由を数学的な表現
を用いて説明するこ
とができる

条件を基に，表から
数量の変化や対応の
特徴を捉え，xの値に
対応するyの値を求め
ることができる

グラフの傾きを事象
に即して解釈するこ
とができる

事象を数学的に解釈
し，問題解決の方法
を数学的に説明する
ことができる

筋道を立てて考え，
証明することができ
る

付加された条件の下
で，新たな事柄を見
いだし，説明するこ
とができる

資料の傾向を的確に
捉え，判断の理由を
数学的な表現を用い
て説明することがで
きる

与えられた情報から
必要な情報を選択し，
数学的に表現するこ
とができる

問題場面における考
察の対象を明確に捉
えることができる

与えられた式を用い
て，問題を解決する
方法を数学的に説明
することができる

計算の過程を振り返
って考え，数当てゲ
ームの新しい手順を
完成することができ
る

Ｂ
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イ　質問紙調査の結果

-0.6

0.0

-1.8

-1.7

-12.7

８１

８４

８５

数学の授業で公式やきまりを習うとき，その根拠を理解するようにしてい
ますか

今回の数学の問題について，解答を言葉や数，式を使って説明する問題が
ありましたが，最後まで解答を書こうと努力しましたか
  １  全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した【肯定的回答】
　２　書く問題で解答しなかったり，解答を書くことを途中であきらめ
　　たりしたものがあった
　３　書く問題は全く解答しなかった

調査問題の解答時間は十分でしたか（数学Ａ）

調査問題の解答時間は十分でしたか（数学Ｂ）

数学の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いています
か

質問
番号

数学に関する質問事項

７１

７２

７３

７４

７９

８０

数学の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか

数学の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いま
すか

７５

７６

７７

７８

-1.3

1.0

-0.3

-1.0

-0.3

-4.3

63.9

数学の授業で問題を解くとき，もっと簡単に解く方法がないか考えますか

数学の勉強は好きですか

数学の勉強は大切だと思いますか

数学の授業の内容はよく分かりますか

数学ができるようになりたいと思いますか

数学の問題の解き方がわからないときは，諦めずにいろいろな方法を考え
ますか

70.3

45.7

87.9

80.8

68.8

43.0

68.7

55.6

-2.4

66.8 -2.6

90.5 -0.8

-1.8

1.1

69.1

肯定的回答

昨年との差

-0.4

-2.7

-3.1

全国との差

-2.0

-0.4

78.5

千 葉 県

-0.6

1.9

0.8

-1.6

0.7

○「関数」の領域は，全国を大きく下回っている状況である。特に大きく下回った設問は，

Ａ９⑷，Ａ１０⑵，Ａ１０⑶である。２つの数量の関係から関数関係を見出すことがで

きるようにするために，具体的な事象における２つの数量の変化や対応の特徴を表・式

・グラフを用いる。それらを相互に関連付けて考察することを通して，どのような関数

になりそうか検討し，判断する活動を重視する必要がある。

○「資料の活用」の領域は，全国を大きく下回っている状況である。特に大きく下回った

設問は，Ａ１２⑴，Ａ１２⑵，Ｂ５⑵である。資料の傾向を適切に判断するために，目

的に応じてデータを収集し整理した表などから，代表値を求める活動を重視する必要が

ある。

○問題形式ごとにみると，「選択式」「短答式」「記述式」すべて全国より低い状況であ

る。

特に，「記述式」は全国を大きく下回っており，無解答率の高い設問がみられた。無解

答率の大きく上回った設問はＢ４⑴，Ｂ４⑵，Ｂ６⑵である。

○数学に関する質問事項は，肯定的回答の割合が全国を下回るものが多く，昨年度と比べ

ると，多くの質問事項で肯定的回答の割合が低かった。特に，最後まで解答を書こうと

努力した（８１）で肯定的回答の割合が全国よりやや低く，課題として挙げられる。数

学を学ぶ意義や必要性を理解させ，日々の授業を見直すような取組を行う必要がある。
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③ 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 
◇ 「数と式」の領域で，正の数と負の数の計算，整式の加法と減法の計算は，相当数(正

答率80％以上)の生徒ができていた。 

課題 

◆ 知識（Ａ問題），活用（Ｂ問題）ともに全国を下回る状況である。 

◆ 「数と式」「図形」「関数」「資料の活用」のすべての領域等で，全国に達していない。 

特に，「資料の活用」は，全国を大きく下回り，昨年度に引き続き課題として挙げられ

る。 

 

数と式 

◇ 自然数の意味を理解しているかどうかをみる設問の正答率は，全国を上回っている(千

葉43.0％,全国40.6％)が，全国的には正答率が低く，課題として挙げられる【Ａ１⑵】。 

◆ 具体的な場面における数量の関係を捉え，比例式をつくることができるかをみる設問

の正答率は，全国を大きく下回り(千葉 45.8％,全国 52.3％)，無解答率が高く(千葉

18.5％,全国15.4％)，課題である。【Ａ３⑶】。 

図 形 

◇ 見取図に表された立方体の角の大きさの関係を読み取ることができるかどうかをみる

設問の正答率は，全国を上回っている【Ａ５⑶】。 

◆ 垂線の作図の方法の理解についての設問の正答率は，全国を下回る(千葉29.4％,全国

30.9％)が，全国的にも正答率が低く，課題として挙げられる【Ａ４⑴】。 

◆ 柱体と錐体の体積の関係の理解についての設問の正答率は，全国を大きく下回り(千葉

43.7％,全国49.9％)，課題である【Ａ５⑷】。 

関 数 

◇ 比例の関数を表す表から，変化や対応の特徴を捉え，x の値に対する y の値を求める

設問の正答率は，全国をやや下回るが，相当数の生徒(87.5％)ができている【Ａ９⑴】。 

◆ 反比例のグラフ上の点の座標から，x と y の関係を式で表す設問の正答率は，全国を

大きく下回り(千葉28.5％,全国34.5％) ，課題である。全国的にも正答率が低く，課

題として挙げられる【Ａ９⑷】。 

◆ 前提となる条件が不足している場合に，加えるべき条件を判断し，それが適している

理由を説明する設問の正答率は，全国を下回り(千葉18.7％,全国20.6％)，課題であ

る。全国的にも正答率が低く，課題として挙げられる【Ｂ２⑵】。 

資料の活用 

◆ 資料を整理した表から最頻値を読み取る設問の正答率は，全国を大きく下回り(千葉

41.7％,全国45.5％)，課題である。全国的にも正答率が低く，課題として挙げられる

【Ａ１２⑴】。 

◆ 同じ試行を繰り返し行う場面において，「同様に確からしい」ことの意味や，前の試行

が次の試行に影響しないことを理解しているかを問う設問の正答率は，全国を下回り

(千葉63.8％,全国66.0％)，課題である【Ａ１３⑴】。 

◆ 与えられた情報から必要な情報を選択し，数学的に表現することについての設問では，

正答率が全国を大きく下回り(千葉22.7％,全国31.1％)，無解答率が高く(千葉42.3 

％,全国33.5％)，課題として挙げられる【Ｂ５⑵】。 

その他 
◆ 数学に関する質問事項においては，肯定的回答の割合が昨年度と比べて低いものが多

く，多くの質問事項で，肯定的回答の割合が全国と比べて低かった。 
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④ 誤答分析 授業づくりシート 千葉県版【中学校数学】 
 

本シートは，本県の【中学校数学】に見られる課題の改善を図る授業づくりのための資料として提示
しています。各学校においては，これを参考にして，実態に合わせて誤答分析ツールを利用して「誤答
分析 授業づくりシート」を作成し，指導改善を進めてください。 
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授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成２８年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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