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 今年度も、関係者の皆様の御協力により、全国学力・学習状況調査を無事

実施することができました。また、今回は、中学校英語「話すこと」調査が

初めて試行され、その対応にも御尽力いただき、ありがとうございました。

７月下旬、文部科学省の結果を踏まえ、本県は、「全ての教科において全国

平均を下回っている状況である」、「中学校数学については、継続的に課題が

みられる」といった総評を発表いたしました。各学校におかれましては、自

校の結果をどのように受けとめられたでしょうか。 

 

 昨年 11 月、文部科学省は「Society 5.0 に向けたリーディング・プロジェ

クト」の目標の一つとして、「語彙の理解、文章の構造的な把握、読解力、

計算力や数学的な思考力など基盤的学力の定着を重視した新学習指導要領

の確実な習得」を掲げ、今年度の全国学力・学習状況調査においても、それ

が反映された形で、出題方針の改訂がみられました。しかしながら、学校質

問紙における調査結果の活用に関する項目において、本県の今年度の結果は、

「小学校では、肯定的回答が全国を上回ったものの、中学校では昨年度を下

回り、全国と比べても低い状況」と、依然として調査結果の活用が図られて

いない学校もあります。 

この全国学力・学習状況調査は、学習指導要領で求められている力が児童

生徒に身に付いているかどうか知ることができる調査です。したがって、調

査の中で見出された課題をしっかりと分析することによって、児童生徒の根

本的なつまずきがわかり、そこから教師の指導方法の弱点に立ち返ることが

できるのです。これこそがこの調査の真骨頂です。 

 そこで、まず、この報告書をご覧になってください。今回の調査結果を詳

細に分析し、児童生徒が今どのようなところで壁にぶつかっているのか、そ

の全容を詳しく説明しております。また、併せて、分析ツールを使っていた

だければ、児童生徒一人一人の現状を掘り下げて理解することができ、授業

改善に直接つながる具体的なアイデアやヒントも得られることと思います。 
 

最後になりますが、各学校の学習指導における課題に改めて向き合い、児

童生徒のつまずきの原因やその改善のための手立てを探るきっかけとして、

この報告書を活用していただければ幸いです。これを大きな飛躍の第一歩と

していただき、児童生徒の秘めたる力を引き出すための、授業改善、次年度

の指導計画立案につなげていただけるものと信じております。 

 

 

   令和元年１１月 

千葉県総合教育センター所長  秋元 大輔 
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＊本冊子における千葉県（千葉市を除く）・全国の平均正答率及び平均正答数は、公立学校に在籍する児童

生徒の数値である。 

 

２ 教科区分別調査結果  
＊数値は、千葉県（千葉市を除く）・全国ともに、公立学校の平均正答率（％）である。ただし、文

部科学省の発表に基づき、全国平均正答率は小数第 1 位まで、県平均正答率は小数点以下を四捨五

入した結果を示している。右の（ ）の数値は平均正答数である。  
   

小学校 千葉県 全国   中学校 千葉県 全国  
国語（14 問）  ６３（8.8） 63.8（8.9）  国語（10 問）  ７２（7.2） 72.8（7.3） 

算数（14 問）  ６５（9.2） 66.6（9.3）  数学（16 問）  ５７（9.2） 59.8（9.6） 

    英語（21 問）  ５５（11.6） 56.0（11.8） 

    英語「話すこと」（国公私）（5 問） 30.8（1.5） 

 
 

 
 
３ 平成２５年度からの本県の平均正答率（全国比）の推移 

＊全国（公立）を 100 として、千葉県（公立）の結果を相対的に表した数値をもとに記述した。  
＊平成３１年度は、Ａ問題とＢ問題を一体的に問う問題となり、Ａ問題、Ｂ問題に分けずに実施され

たため、線で結ばずに単独で表した。  
 
＜小学校＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜中学校＞ 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

※指数は、小数第１位までの平均正答率をもとに算出しているため、教科区分別調査結果を用いた値と 
一致しない場合がある。 
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 ① 学習指導要領の領域等、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

 

平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時の指

数に比べ、「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」が低く、昨年度よりそれぞれ1.0～

1.5ポイント低下した。問題形式別では、「選択式」「記述式」が低い。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語 72 72.8 

 全体 98.9 

領 域 等 

話すこと・聞くこと 98.4 

書くこと 97.9 

読むこと 99.0 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 99.7 

問題形式 

選択式 99.0 

短答式 100.9 

記述式 97.5 
 
※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
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千葉県 
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7.2 問
／10問 

 72 % 8.0 2.4 

全 国 
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／10問 72.8 % 8.0 2.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜5 問 6〜7 問 8 問 9〜10 問 

千葉県 
（公立） 

22.9 % 23.3 % 16.6 % 37.2 % 
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21.4 % 23.1 % 17.1 % 38.4 % 
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25%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問

千葉県（公立）

全国（公立）

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の生

徒を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 
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４ 教科に関する調査 

（１）国語 

【小学校】 

  

 

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域等、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。領域別に見ると、全国を 100 とした時の

指数に比べ、「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」が低い。「伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項」は昨年度より 2.8 ポイント上昇した。問題形式別では、「選択式」「記述

式」が低い状況であるが、「記述式」は昨年度より5.7ポイント上昇した。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語 63 63.8 

 全体 98.7 

領 域 等 

話すこと・聞くこと 96.7 

書くこと 97.8 

読むこと 98.7 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 100.7 

問題形式 

選択式 98.0 

短答式 101.8 

記述式 96.7 

※全国を100とした時の指数で表している。 

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の児

童を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

8.8 問

／14問 
 63 % 9.0 3.5 

全 国 
（公立） 

8.9 問

／14問 63.8 % 10.0 3.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜6 問 7〜9 問 10～11 問 12〜14 問 

千葉県 
（公立） 

24.7 % 26.2 % 23.7 % 25.4 % 

全 国 
（公立） 

23.5 % 26.2 % 23.8 % 26.5 % 

＊ ＊ ＊ ＊

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106 全全体体

話話すすこことと ・・

聞聞くくこことと

書書くくこことと

読読むむこことと

伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと国国

語語のの特特質質にに関関すするる事事項項

選選択択式式

記記述述式式

短短答答式式

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 4 － － 5 －
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【中学校】 

  

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域等、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

 

平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時の指

数に比べ、「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」が低く、昨年度よりそれぞれ1.0～

1.5ポイント低下した。問題形式別では、「選択式」「記述式」が低い。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語 72 72.8 

 全体 98.9 

領 域 等 

話すこと・聞くこと 98.4 

書くこと 97.9 

読むこと 99.0 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 99.7 

問題形式 

選択式 99.0 

短答式 100.9 

記述式 97.5 
 
※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

7.2 問
／10問 

 72 % 8.0 2.4 

全 国 
（公立） 

7.3 問
／10問 72.8 % 8.0 2.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜5 問 6〜7 問 8 問 9〜10 問 

千葉県 
（公立） 

22.9 % 23.3 % 16.6 % 37.2 % 

全 国 
（公立） 

21.4 % 23.1 % 17.1 % 38.4 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

話話すすこことと・・

聞聞くくこことと

読読むむこことと

伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと国国語語

のの特特質質にに関関すするる事事項項

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

書書くくこことと 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問

千葉県（公立）

全国（公立）

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の生

徒を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 
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４ 教科に関する調査 

（１）国語 

【小学校】 

  

 

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域等、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。領域別に見ると、全国を 100 とした時の

指数に比べ、「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」が低い。「伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項」は昨年度より 2.8 ポイント上昇した。問題形式別では、「選択式」「記述

式」が低い状況であるが、「記述式」は昨年度より5.7ポイント上昇した。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

国語 63 63.8 

 全体 98.7 

領 域 等 

話すこと・聞くこと 96.7 

書くこと 97.8 

読むこと 98.7 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 100.7 

問題形式 

選択式 98.0 

短答式 101.8 

記述式 96.7 

※全国を100とした時の指数で表している。 

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の児

童を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

8.8 問

／14問 
 63 % 9.0 3.5 

全 国 
（公立） 

8.9 問

／14問 63.8 % 10.0 3.4 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜6 問 7〜9 問 10～11 問 12〜14 問 

千葉県 
（公立） 

24.7 % 26.2 % 23.7 % 25.4 % 

全 国 
（公立） 

23.5 % 26.2 % 23.8 % 26.5 % 

＊ ＊ ＊ ＊

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106 全全体体

話話すすこことと ・・

聞聞くくこことと

書書くくこことと

読読むむこことと

伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと国国

語語のの特特質質にに関関すするる事事項項

選選択択式式

記記述述式式

短短答答式式

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 4 － － 5 －
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【中学校】 

  

 

 

 

 

 
 
 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

平均正答率は、全国に比べ、2.8ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時の指数

に比べ、全ての領域で全国より低く、「関数」「資料の活用」では、特に低い状況がみられる。問

題形式別では、「選択式」「短答式」「記述式」ともに全国より低い。「記述式」は6.8ポイント低

くなっている。正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｃ層・Ｄ層の割合が高くなってい

る。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

数学 57 59.8 

 全体 95.3 

領  域 

数と式 96.9 

図形 98.3 

関数 92.6 

資料の活用 94.1 

問題形式 

選択式 97.7 

短答式 96.4 

記述式 93.2 

※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

9.2 問

／16問 
 57 % 10.0 4.2 

全 国 
（公立） 

9.6 問

／16問 
59.8 % 10.0 4.2 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜5 問 6〜9 問 10～１2 問 13〜16 問 

千葉県 
（公立） 

22.8 % 25.8 % 24.6 % 26.8 % 

全 国 
（公立） 

20.6 % 24.3 % 24.6 % 30.6 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

数数とと式式

図図形形

関関数数

資資料料のの活活用用

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の生

徒を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 
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（２）算数・数学 

【小学校】 

  

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

平均正答率は、全国に比べ 1.6 ポイント低い。領域別に見ると、全国を 100 とした時

の指数に比べ、全ての領域で全国より低い。問題形式別では、「短答式」「記述式」が低い状況

であるが、昨年度より「選択式」は1.4ポイント、「記述式」は2.2ポイント上昇した。 

 正答数の分布は、全国と比べＡ層・Ｂ層の割合が低く、Ｃ層・Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

算数 65 66.6 

 全体 97.6 

領  域 

数と計算 97.2 

量と測定 98.7 

図形 99.1 

数量関係 98.1 

問題形式 

選択式 99.1 

短答式 97.4 

記述式 98.1 

※全国を100とした時の指数で表している。 

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の児

童を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

9.2 問

／14問 
 65 % 10.0 3.2 

全 国 
（公立） 

9.3 問

／14問 
66.6 % 10.0 3.1 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜6 問 7〜9 問 10～11 問 12〜14 問 

千葉県 
（公立） 

21.1 % 27.1 % 24.8 % 27.0 % 

全 国 
（公立） 

19.5 % 26.5 % 25.5 % 28.5 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

数数とと計計算算

量量とと測測定定

図図形形

数数量量関関係係

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 6 － － 7 －
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【中学校】 

  

 

 

 

 

 
 
 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

平均正答率は、全国に比べ、2.8ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時の指数

に比べ、全ての領域で全国より低く、「関数」「資料の活用」では、特に低い状況がみられる。問

題形式別では、「選択式」「短答式」「記述式」ともに全国より低い。「記述式」は6.8ポイント低

くなっている。正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｃ層・Ｄ層の割合が高くなってい

る。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

数学 57 59.8 

 全体 95.3 

領  域 

数と式 96.9 

図形 98.3 

関数 92.6 

資料の活用 94.1 

問題形式 

選択式 97.7 

短答式 96.4 

記述式 93.2 

※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

9.2 問

／16問 
 57 % 10.0 4.2 

全 国 
（公立） 

9.6 問

／16問 
59.8 % 10.0 4.2 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜5 問 6〜9 問 10～１2 問 13〜16 問 

千葉県 
（公立） 

22.8 % 25.8 % 24.6 % 26.8 % 

全 国 
（公立） 

20.6 % 24.3 % 24.6 % 30.6 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

数数とと式式

図図形形

関関数数

資資料料のの活活用用

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の生

徒を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 
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（２）算数・数学 

【小学校】 

  

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%
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千葉県（公立）

全国（公立）

平均正答率は、全国に比べ 1.6 ポイント低い。領域別に見ると、全国を 100 とした時

の指数に比べ、全ての領域で全国より低い。問題形式別では、「短答式」「記述式」が低い状況

であるが、昨年度より「選択式」は1.4ポイント、「記述式」は2.2ポイント上昇した。 

 正答数の分布は、全国と比べＡ層・Ｂ層の割合が低く、Ｃ層・Ｄ層の割合が高くなっている。 

平均正答率（％） 

小学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

算数 65 66.6 

 全体 97.6 

領  域 

数と計算 97.2 

量と測定 98.7 

図形 99.1 

数量関係 98.1 

問題形式 

選択式 99.1 

短答式 97.4 

記述式 98.1 

※全国を100とした時の指数で表している。 

＊「Ａ～Ｄ層」について 

・各層は全国（公立）の児

童を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

9.2 問

／14問 
 65 % 10.0 3.2 

全 国 
（公立） 

9.3 問

／14問 
66.6 % 10.0 3.1 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜6 問 7〜9 問 10～11 問 12〜14 問 

千葉県 
（公立） 

21.1 % 27.1 % 24.8 % 27.0 % 

全 国 
（公立） 

19.5 % 26.5 % 25.5 % 28.5 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

数数とと計計算算

量量とと測測定定

図図形形

数数量量関関係係

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 6 － － 7 －



－ 9 － 

５ 質問紙調査の結果 

 

  
 

（１）児童生徒質問紙調査 
 
 
 
 

 

〈児童生徒質問紙調査と教科の結果〉 

                 【児童】               【生徒】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

     

領域名 対応する質問番号 成果と課題 

学 習 に 対 す

る興味・関心

等 

国語への関
心等 

児 37～40 

生 40～43 
◇「英語への関心等」は、全国に比べて

高い。 

◆「算数・数学への関心等」は、児童生

徒ともに全国に比べて低い。 

◆生徒の「国語への関心等」は、全国に

比べて低い。 

算数・数学
への関心等 

児 46～49 

生 49～52 

英語への関
心等 

生 54～57 

規範意識・ 

自己有用感 

規範意識  13、15、16 
◇児童生徒ともに「規範意識」は、全質

問項目において、肯定的回答の割合は

90％を超えている。 

◆生徒の「自己有用感」は、全国に比べ

て低い。 

自己有用感  5、6、8 

生活習慣・学習習慣 1～3、17 

◇「朝食を食べている」、「毎日同じ時刻

に起きている」児童生徒の割合は、90％

以上である。 

◆児童生徒ともに「生活習慣」・「学習習

慣」は、全国に比べて低い状況である。 

 

※チャート図は、千葉県の調査結果について、全国を母集団として標準化したものである。

内側の破線が全国平均を表している。  
※◇は成果を、◆は課題を示している。 

 全体的に、児童生徒ともに、肯定的回答の割合は全国に比べてやや低い状況である。 

領域別に見ると、生徒の「国語への関心等」、児童生徒の「算数・数学への関心等」

は、全国に比べて低い状況である。「英語への関心等」は、全国に比べて高い状況で

ある。 

また、「規範意識」、「生活習慣・学習習慣」では、肯定的回答をした児童生徒ほど

正答率が高い傾向が見られる。 

- 8 - 

 

（３）英語 

【中学校】 

  

 

 

 

 

 

 

 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

本県の平均正答率は、全国に比べ1.0ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時

の指数に比べ、「聞くこと」が0.7ポイント高く、「読むこと」は0.7ポイント、「書くこと」は

3.1ポイント低い状況である。問題形式別では、全国に比べ、「選択式」が0.4ポイント高く、

「短答式」は5.1ポイント、「記述式」は7.4ポイント低い状況である。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｂ～Ｄ層の割合は全国とほぼ同じである。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

英語 55 56.0 

 全体 98.2 

領  域 

聞くこと 100.7 

読むこと 99.3 

書くこと 96.9 

問題形式 

選択式 100.4 

短答式 94.9 

記述式 92.6 

※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

11.6 問

／21問 
 55 % 12.0 3.9 

全 国 
（公立） 

11.8 問

／21問 
56.0 % 12.0 3.9 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜8 問 9〜11 問 12～14 問 15〜21 問 

千葉県 
（公立） 

22.1 % 25.2 % 27.4 % 25.3 % 

全 国 
（公立） 

21.6 % 24.8 % 27.0 % 26.6 % 

＊ ＊ ＊ ＊

88

94

100

106
全全体体

聞聞くくこことと

読読むむこことと

書書くくこことと選選択択式式

短短答答式式
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に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ

～Ｄ層を基準に示して

ある。 

9

問

8

問

7

問

6

問

5

問

4

問

3

問
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問

1

問

0

問

横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 8 － － 9 －
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 ① 学習指導要領の領域、問題形式の状況 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 正答数の分布 

本県の平均正答率は、全国に比べ1.0ポイント低い。領域別に見ると、全国を100とした時

の指数に比べ、「聞くこと」が0.7ポイント高く、「読むこと」は0.7ポイント、「書くこと」は

3.1ポイント低い状況である。問題形式別では、全国に比べ、「選択式」が0.4ポイント高く、

「短答式」は5.1ポイント、「記述式」は7.4ポイント低い状況である。 

正答数の分布は、全国と比べＡ層の割合が低く、Ｂ～Ｄ層の割合は全国とほぼ同じである。 

平均正答率（％） 

中学校 千葉県（公立） 全国（公立） 

英語 55 56.0 

 全体 98.2 

領  域 

聞くこと 100.7 

読むこと 99.3 

書くこと 96.9 

問題形式 

選択式 100.4 

短答式 94.9 

記述式 92.6 

※全国を100とした時の指数で表している。 

 
平均 

正答数 
平均 

正答率 
中央値 

標準 
偏差 

千葉県 
（公立） 

11.6 問

／21問 
 55 % 12.0 3.9 

全 国 
（公立） 

11.8 問

／21問 
56.0 % 12.0 3.9 

 
D 層 C 層 B 層 A 層 

0〜8 問 9〜11 問 12～14 問 15〜21 問 

千葉県 
（公立） 

22.1 % 25.2 % 27.4 % 25.3 % 

全 国 
（公立） 

21.6 % 24.8 % 27.0 % 26.6 % 

＊ ＊ ＊ ＊
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・各層は全国（公立）の生

徒を正答数の大きい順

に整列させ、人数比率に

より 25％刻みで４つの

層分けを行っている。上

位から１番目をＡ層、２

番目をＢ層、３番目をＣ

層、４番目をＤ層と呼称

する。正答数が同じ場合

は、上位の層に含むた

め、25％を大きく超える

場合がある。 

・千葉県（指定都市を除く）

の人数比率は、全国のＡ
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ある。 
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横軸：正答数、縦軸：割合（％）

－ 8 － － 9 －



－ 10 － 

（２）学校質問紙調査 

 

 

 

 
 

〈学校質問紙調査と教科の結果〉 

 【小学校】  【中学校】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

領域名 対応する質問番号 成果と課題 

教科指導  

国 語 科 の 指 導

方法 

小 39～44 

中 40～45 

◇国語の授業において、「様々な文章を読む習

慣を付ける授業を行った」小中学校の割合

は全国に比べて高い。 

◆算数・数学の授業において、「発展的な学習

の指導を行った」小学校の割合は全国に比べて

低い。 

◆英語の授業において、聞いたり読んだりし

たことについて、「生徒同士で英語で問答し

たり意見を述べ合ったりする」、「その内容

を英語で書いてまとめたり自分の考えを英

語で書いたりする」言語活動を行った中学

校の割合は、全国に比べて低い。 

算 数 ・ 数 学 科

の指導方法 

小 45～48 

中 46～49 

英 語 科 の 指 導

方法 
中 50～58 

授業改善・

生徒指導 

授業改善 
小 32、37、38 

中 33、37、38 

◇「課題の解決に向けて、自分で考え、自分

から取り組むことができている」割合は、

中学校は全国に比べて高い。 

◆小中学校とも「生徒指導」に関する項目は、

全国に比べて低い。 
生徒指導 

小 9、11～14 

中 9、11～14 

学校経営 

学校運営 
小 15～21 

中 15～21 

◇小中学校とも「講師を招聘した校内研修を

行っている」割合は、全国に比べて高い。 

◇「職場見学や職場体験活動を行っている」

小学校の割合は、全国に比べて著しく高い。 

◆「学校全体の言語活動の実施状況や課題に

ついて、全教職員の間で話し合ったり、検

討したりしている」割合は、小中学校とも

全国に比べて低い。 

教 職 員 の 資 質

能力の向上 

小 22～31 

中 23～32 

家 庭 や 地 域 と

の連携 

小 54～58 

中 68～72 

 

 全体的に、中学校の肯定的回答の割合は全国に比べて低い状況である。 

 領域別に見ると、「国語科の指導方法」「算数・数学科の指導方法」は、小学校は全

国に比べて低く、中学校は高い。「英語科の指導方法」は全国に比べて低い状況であ

る。「教職員の資質能力の向上」は小中学校とも全国に比べて高く、「家庭や地域との

連携」は、小学校が全国に比べて高く、取組に力を入れていることがうかがえる。 
 

 

 

Ⅱ 結果の詳細 
 
 
 １ 教科に関する調査 

－ 10 － － 11 －
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－ 10 － － 11 －

Ⅱ　結果の詳細
１　教科に関する調査



 

－ 13 － 

② 成果と課題 
 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は指数で昨年度より2.8ポイント、「記

述式」はより5.7ポイント上昇した。 

◇ 児童質問紙で、「国語の勉強は大切だ」「学習したことは将来役に立つ」と肯定的に回

答した児童の割合は９割を超え、関心の高さを示している。 

課題 

◆ 文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を使って内容を分けて書く設問は、

全国的に正答率が５割に満たない中で、さらに、本県は全国より低く、無解答率も全

国より高い。昨年度に課題が見られた主語・述語の照応とあわせて、文の構成の理解

は継続的課題である。 

◆ 目的に応じて話すことや聞くことに課題がある。  

 

話すこと 

聞くこと 

◇ 話し手の意図を捉えながら聞き、話の展開に沿って、自分の理解を確認するための質

問をすることについては、相当数の児童が理解できている【３一】。 

◆ 上記【３一】のように目的が明確に与えられていれば理解できるが、目的に応じて質

問を工夫することは、課題である【３二】。自分はどのような情報を求めているのかを

明確にし、あらかじめ用意した質問を予定した順序で聞くだけではなく、話の展開に

沿って、目的に応じた質問ができるように指導することが大切である。 

書くこと 

◇ 図表やグラフなどを用いた目的を捉えることは、過去の同趣旨問題に比べておおむね

理解できており、無解答率も非常に低い【１一】。 

◆ 情報を相手に分かりやすく伝えるための記述の仕方の工夫を捉えることに課題がある

【１二】。どのように書くと相手に伝わりやすいか、なぜその表現がふさわしいのかな

ど、適切な記述の仕方を考えるように習慣付けることが大切である。 

読むこと 

◇ 目的に応じて、文章の内容を的確に押さえ、自分の考えを明確にしながら読むことが

できている【２一（１）】。何のために、何を知りたいのか、どのような情報が必要な

のかなど、目的を明確にして読むことや、目的に照らして、自分の考えと関係付けて

読むことができるように指導することが大切である。 

伝統的な言語

文化と国語の

特質に関する

事項 

◆ 学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使うことに課題がある。 

・「調査のたいしょう」【１四（１）ア】・「かんしんをもってもらいたい」【ウ】。 

◆ 文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を使って内容を分けて書くことに課

題がある【１四（２）】。一文の長さを意識して文を書くことや、自分が書いた文を

読み返し、接続語を使って複数の文に分けて書き直したことで、伝えたいことがよ

り明確になったという実感をもつことができるように指導することも大切である。 

その他 

◇ 児童質問紙において、【４０】「国語の授業で学習したことは、将来、社会に出

たときに役に立つと思いますか」という質問に対する肯定的回答の割合は９割

に達している。【４１】「国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話

したり聞いたり書いたり読んだりするときに活用しようと」する態度（千葉

76.3%、全国76.9%）に一層つながっていくことが望まれる。 

◆ 【４４】「国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や文を

見つけたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか」(千

葉68.2％、全国71.4％)について、肯定的な回答の割合は全国に比べて低い。読む

ときの着眼点や接続語の機能、文章の構成などの指導を通して、【４２】「目的に応

じて、自分の考えを話したり書いたり」（千葉75.7%、全国78.1%）する場面に生か

せるように指導することが大切である。 

 

 

 

－ 12 － 

１ 教科に関する調査 

（１）小学校国語 

① 調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

  

 

 

○チャートグラフ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○経年変化グラフ 

 

 

 

 

 

H27 H28 H29 H30 H31
知識 101.7 99.3 100.3 99
活用 98.3 99.5 99.1 96.9 98.7

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用（H31は全体）

H27 H28 H29 H30 H31
話す・聞く 98.9 99.6 98.4 98.1 96.7
書くこと 98.1 99.4 98.9 96.3 97.8
読むこと 100.8 99.5 99.2 99.5 98.7
伝・国 100.6 99 100.5 97.9 100.7

94

96

98

100

102

104

106
領域等

→ 

H27 H28 H29 H30 H31
選択式 99.8 100.4 99.5 99.3 98
短答式 102.4 98.9 100.8 83.9 101.8
記述式 95.8 97.3 97.4 91 96.7

82
85
88
91
94
97

100
103
106

問題形式

→ → 

 
98.7 

→ 

91.0 

平均正答率 
 平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。 
領   域   等 

全国を 100 とした時の指数に比べ、「話すこと・聞くこと」は 3.3 ポイント低く、
「書くこと」は 2.2 ポイント、「読むこと」は 1.3 ポイント低い。「伝統的な言語文化
と国語の特質に関する事項」は 0.7 ポイント高く、昨年度より 2.8 ポイント上昇した。 
問 題 形 式 

指数では、「選択式」「記述式」が低い状況であるが、「記述式」は昨年度より 5.7
ポイント上昇した。 

※平成31年度より知識と活用が一体化されたため、独立して示している。

88

94

100

106
知識

活用

話すこと・

聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成29年度

99.0 

88

94

100

106
知識

活用

話すこと・

聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成28年度

98.0 

99.0 

88

94

100

106
知識

活用

話すこと・

聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成27年度

82

88

94

100

106
知識

活用

話すこと・

聞くこと

書くこと

読むこと伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成30年度

 
98.7 

88

94

100

106
全体

話すこと・

聞くこと

書くこと

読むこと

伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

記述式

短答式

選択式

平成31年度
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② 成果と課題 
 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は指数で昨年度より2.8ポイント、「記

述式」はより5.7ポイント上昇した。 

◇ 児童質問紙で、「国語の勉強は大切だ」「学習したことは将来役に立つ」と肯定的に回

答した児童の割合は９割を超え、関心の高さを示している。 

課題 

◆ 文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を使って内容を分けて書く設問は、

全国的に正答率が５割に満たない中で、さらに、本県は全国より低く、無解答率も全

国より高い。昨年度に課題が見られた主語・述語の照応とあわせて、文の構成の理解

は継続的課題である。 

◆ 目的に応じて話すことや聞くことに課題がある。  

 

話すこと 

聞くこと 

◇ 話し手の意図を捉えながら聞き、話の展開に沿って、自分の理解を確認するための質

問をすることについては、相当数の児童が理解できている【３一】。 

◆ 上記【３一】のように目的が明確に与えられていれば理解できるが、目的に応じて質

問を工夫することは、課題である【３二】。自分はどのような情報を求めているのかを

明確にし、あらかじめ用意した質問を予定した順序で聞くだけではなく、話の展開に

沿って、目的に応じた質問ができるように指導することが大切である。 

書くこと 

◇ 図表やグラフなどを用いた目的を捉えることは、過去の同趣旨問題に比べておおむね

理解できており、無解答率も非常に低い【１一】。 

◆ 情報を相手に分かりやすく伝えるための記述の仕方の工夫を捉えることに課題がある

【１二】。どのように書くと相手に伝わりやすいか、なぜその表現がふさわしいのかな

ど、適切な記述の仕方を考えるように習慣付けることが大切である。 

読むこと 

◇ 目的に応じて、文章の内容を的確に押さえ、自分の考えを明確にしながら読むことが

できている【２一（１）】。何のために、何を知りたいのか、どのような情報が必要な

のかなど、目的を明確にして読むことや、目的に照らして、自分の考えと関係付けて

読むことができるように指導することが大切である。 

伝統的な言語

文化と国語の

特質に関する

事項 

◆ 学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使うことに課題がある。 

・「調査のたいしょう」【１四（１）ア】・「かんしんをもってもらいたい」【ウ】。 

◆ 文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を使って内容を分けて書くことに課

題がある【１四（２）】。一文の長さを意識して文を書くことや、自分が書いた文を

読み返し、接続語を使って複数の文に分けて書き直したことで、伝えたいことがよ

り明確になったという実感をもつことができるように指導することも大切である。 

その他 

◇ 児童質問紙において、【４０】「国語の授業で学習したことは、将来、社会に出

たときに役に立つと思いますか」という質問に対する肯定的回答の割合は９割

に達している。【４１】「国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話

したり聞いたり書いたり読んだりするときに活用しようと」する態度（千葉

76.3%、全国76.9%）に一層つながっていくことが望まれる。 

◆ 【４４】「国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や文を

見つけたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか」(千

葉68.2％、全国71.4％)について、肯定的な回答の割合は全国に比べて低い。読む

ときの着眼点や接続語の機能、文章の構成などの指導を通して、【４２】「目的に応

じて、自分の考えを話したり書いたり」（千葉75.7%、全国78.1%）する場面に生か

せるように指導することが大切である。 
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１ 教科に関する調査 

（１）小学校国語 

① 調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

  

 

 

○チャートグラフ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○経年変化グラフ 

 

 

 

 

 

H27 H28 H29 H30 H31
知識 101.7 99.3 100.3 99
活用 98.3 99.5 99.1 96.9 98.7

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用（H31は全体）

H27 H28 H29 H30 H31
話す・聞く 98.9 99.6 98.4 98.1 96.7
書くこと 98.1 99.4 98.9 96.3 97.8
読むこと 100.8 99.5 99.2 99.5 98.7
伝・国 100.6 99 100.5 97.9 100.7

94

96

98

100

102

104

106
領域等

→ 

H27 H28 H29 H30 H31
選択式 99.8 100.4 99.5 99.3 98
短答式 102.4 98.9 100.8 83.9 101.8
記述式 95.8 97.3 97.4 91 96.7

82
85
88
91
94
97

100
103
106

問題形式

→ → 

 
98.7 

→ 

91.0 

平均正答率 
 平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。 
領   域   等 

全国を 100 とした時の指数に比べ、「話すこと・聞くこと」は 3.3 ポイント低く、
「書くこと」は 2.2 ポイント、「読むこと」は 1.3 ポイント低い。「伝統的な言語文化
と国語の特質に関する事項」は 0.7 ポイント高く、昨年度より 2.8 ポイント上昇した。 
問 題 形 式 

指数では、「選択式」「記述式」が低い状況であるが、「記述式」は昨年度より 5.7
ポイント上昇した。 

※平成31年度より知識と活用が一体化されたため、独立して示している。
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
と
の
差

設
問
番
号

学
習
学
年

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

(参考)

問
　
題

設問の概要

四(１)
ウ

伝
５
・
６

言 〇 〇 短 37.1 1.5 5.4 0.5

四(２) 伝
３
・
４

言 〇 〇 短 46.6 -1.2 13.0 1.7

課題改善 75.0 -0.9 5.8 0.8

H28
B3三

50.6 -2.3 13.2 1.7

H30
B3二

50.8 -1.5 13.9 2.0

二 読
５
・
６

読 〇 〇 選 86.7 -1.8 5.5 1.3

課題改善 65.3 -2.1 5.1 0.9

H28
B1二

50.6 -0.5 0.6 0.1

H28
B1三

49.1 -1.3 8.9 1.1

課題改善 64.1 -4.1 ▼ 16.6 2.4

H28
B1三

49.1 -1.3 8.9 1.1

H30
B1三

29.0 -4.8 ▼ 7.7 1.5

四 伝
３
・
４

言 〇 〇 選 70.9 -2.1 8.9 1.0

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の囲み部分の中の
１文を、接続語「そこ
で」を使って２文に分
けて書き直す

梅干し作りについて
【知りたいこと】を調
べるために、選んだ本
の【目次の一部】から
読むページとして適切
なものを選択する

文と文との意味の
つながりを考えな
がら、接続語を
使って内容を分け
て書く

目的に応じて、本
や文章全体を概観
して効果的に読む

選〇 2.1 0.780.3 -0.4

話
５
・
６

関
・
話

〇

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部ウを
漢字を使って書き直す
（かんしんをもっても
らいたい）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

記

読
５
・
６

関
・
読

〇 記

〇 〇話 選話
５
・
６

4.2 0.8

2

3

畳職人への【インタ
ビューの様子】の囲み
部分の場面における、
質問の工夫として適切
なものを選択する

目的に応じて、質
問を工夫する

【インタビューの様
子】の空欄イに、畳職
人の仕事への思いや考
えに着目して心に残っ
たことを書く

話し手の意図を捉
えながら聞き、自
分の考えをまとめ
る

1

一(２)

三

食べ物の保存について
まとめている【ノート
の一部】の空欄イに、
疑問に思ったことの②
に対する答えになるよ
うに考えて書く

目的に応じて、文
章の内容を的確に
押さえ、自分の考
えを明確にしなが
ら読む

二

ことわざの使い方の例
として、【ノートの一
部】の空欄ウに入る適
切なものを選択する
（習うより慣れよ）

ことわざの意味を
理解して、自分の
表現に用いる

話し手の意図を捉
えながら聞き、話
の展開に沿って、
自分の理解を確認
するための質問を
する

畳職人への【インタ
ビューの様子】の空欄
アに入る、自分の理解
が正しいかを確認する
質問として適切なもの
を選択する

一

食べ物の保存について
まとめている【ノート
の一部】の空欄アに入
る、疑問に思ったこと
の①に対する答えとし
て適切なものを選択す
る

一(１)

選〇〇話
５
・
６

話

〇読
５
・
６

読

目的に応じて、文
章の内容を的確に
押さえ、自分の考
えを明確にしなが
ら読む

80.3 -1.0
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 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

課題改善 69.8 -1.4 0.8 0.3

H28
B2二(1)

49.9 -1.5 7.7 1.0

H28
B2二(2)

63.1 -1.1 8.8 1.1

同一 38.4 -3.5 ▼ 9.7 1.5

H29
A7(1)

41.0 -1.0 11.5 0.9

四(１)
イ

伝
５
・
６

言 〇 〇 短 76.4 7.0 △ 8.7 -3.4 △

短

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ） ：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式

全
国
と
の
差

設
問
番
号

学
習
学
年

28.0 -0.8 4.6 0.8

四(１)
ア

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部アを
漢字を使って書き直す
（調査のたいしょう）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

(参考)

選〇
５
・
６

書

問
　
題

設問の概要

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】で〈資料２〉と
〈資料３〉をそれぞれ
どのような目的で用い
ているか、適切なもの
を選択する

一

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の「（２）公衆電
話にはどのような使い
方や特ちょうがあるの
か」における書き方の
工夫として適切なもの
を選択する

二
５
・
６

書

伝
５
・
６

言 〇 〇

図表やグラフなど
を用いた目的を捉
える

情報を相手に分か
りやすく伝えるた
めの記述の仕方の
工夫を捉える

書
５
・
６

関
・
書

記〇三

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の空欄に、「２
調査の内容と結果」の
（１）と（２）で分
かったことをまとめて
書く

目的や意図に応じ
て、自分の考えの
理由を明確にし、
まとめて書く

1

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部イを
漢字を使って書き直す
（友達にかぎらず）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

1.77.6

〇書

〇書 -1.262.2選〇

－ 14 －

－ 14 － － 15 －



[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
と
の
差

設
問
番
号

学
習
学
年

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

(参考)

問
　
題

設問の概要

四(１)
ウ

伝
５
・
６

言 〇 〇 短 37.1 1.5 5.4 0.5

四(２) 伝
３
・
４

言 〇 〇 短 46.6 -1.2 13.0 1.7

課題改善 75.0 -0.9 5.8 0.8

H28
B3三

50.6 -2.3 13.2 1.7

H30
B3二

50.8 -1.5 13.9 2.0

二 読
５
・
６

読 〇 〇 選 86.7 -1.8 5.5 1.3

課題改善 65.3 -2.1 5.1 0.9

H28
B1二

50.6 -0.5 0.6 0.1

H28
B1三

49.1 -1.3 8.9 1.1

課題改善 64.1 -4.1 ▼ 16.6 2.4

H28
B1三

49.1 -1.3 8.9 1.1

H30
B1三

29.0 -4.8 ▼ 7.7 1.5

四 伝
３
・
４

言 〇 〇 選 70.9 -2.1 8.9 1.0

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の囲み部分の中の
１文を、接続語「そこ
で」を使って２文に分
けて書き直す

梅干し作りについて
【知りたいこと】を調
べるために、選んだ本
の【目次の一部】から
読むページとして適切
なものを選択する

文と文との意味の
つながりを考えな
がら、接続語を
使って内容を分け
て書く

目的に応じて、本
や文章全体を概観
して効果的に読む

選〇 2.1 0.780.3 -0.4

話
５
・
６

関
・
話

〇

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部ウを
漢字を使って書き直す
（かんしんをもっても
らいたい）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

記

読
５
・
６

関
・
読

〇 記

〇 〇話 選話
５
・
６

4.2 0.8

2

3

畳職人への【インタ
ビューの様子】の囲み
部分の場面における、
質問の工夫として適切
なものを選択する

目的に応じて、質
問を工夫する

【インタビューの様
子】の空欄イに、畳職
人の仕事への思いや考
えに着目して心に残っ
たことを書く

話し手の意図を捉
えながら聞き、自
分の考えをまとめ
る

1

一(２)

三

食べ物の保存について
まとめている【ノート
の一部】の空欄イに、
疑問に思ったことの②
に対する答えになるよ
うに考えて書く

目的に応じて、文
章の内容を的確に
押さえ、自分の考
えを明確にしなが
ら読む

二

ことわざの使い方の例
として、【ノートの一
部】の空欄ウに入る適
切なものを選択する
（習うより慣れよ）

ことわざの意味を
理解して、自分の
表現に用いる

話し手の意図を捉
えながら聞き、話
の展開に沿って、
自分の理解を確認
するための質問を
する

畳職人への【インタ
ビューの様子】の空欄
アに入る、自分の理解
が正しいかを確認する
質問として適切なもの
を選択する

一

食べ物の保存について
まとめている【ノート
の一部】の空欄アに入
る、疑問に思ったこと
の①に対する答えとし
て適切なものを選択す
る

一(１)

選〇〇話
５
・
６

話

〇読
５
・
６

読

目的に応じて、文
章の内容を的確に
押さえ、自分の考
えを明確にしなが
ら読む

80.3 -1.0

－ 15 －

 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

課題改善 69.8 -1.4 0.8 0.3

H28
B2二(1)

49.9 -1.5 7.7 1.0

H28
B2二(2)

63.1 -1.1 8.8 1.1

同一 38.4 -3.5 ▼ 9.7 1.5

H29
A7(1)

41.0 -1.0 11.5 0.9

四(１)
イ

伝
５
・
６

言 〇 〇 短 76.4 7.0 △ 8.7 -3.4 △

短

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ） ：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式

全
国
と
の
差

設
問
番
号

学
習
学
年

28.0 -0.8 4.6 0.8

四(１)
ア

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部アを
漢字を使って書き直す
（調査のたいしょう）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)

全
国
と
の
差

出題の趣旨
領
域
等

評
価
の
観
点

(参考)

選〇
５
・
６

書

問
　
題

設問の概要

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】で〈資料２〉と
〈資料３〉をそれぞれ
どのような目的で用い
ているか、適切なもの
を選択する

一

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の「（２）公衆電
話にはどのような使い
方や特ちょうがあるの
か」における書き方の
工夫として適切なもの
を選択する

二
５
・
６

書

伝
５
・
６

言 〇 〇

図表やグラフなど
を用いた目的を捉
える

情報を相手に分か
りやすく伝えるた
めの記述の仕方の
工夫を捉える

書
５
・
６

関
・
書

記〇三

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の空欄に、「２
調査の内容と結果」の
（１）と（２）で分
かったことをまとめて
書く

目的や意図に応じ
て、自分の考えの
理由を明確にし、
まとめて書く

1

公衆電話について調べ
たことを【報告する文
章】の中の傍線部イを
漢字を使って書き直す
（友達にかぎらず）

学年別漢字配当表
に示されている漢
字を文の中で正し
く使う

1.77.6

〇書

〇書 -1.262.2選〇

－ 14 －

－ 14 － － 15 －
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１四

（１）ア 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正し

く使う 

県 差 県 差 

38.4 -3.5 9.7 +1.5 

１四（２） 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を

使って内容を分けて書く 

県 差 県 差 

46.6 -1.2 13.0 +1.7 

四 

高
橋
さ
ん
は
、【
報
告
す
る
文
章
】
を
書
き
終
え
、
読
み
返
し
て
い
ま
す
。
次
の
⑴
と
⑵
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。

 

⑵ 

高
橋
さ
ん
は
、
読
み
手
に
伝
わ
り
や
す
く
す
る
た
め
に
、【
報
告
す
る
文
章
】
の 

 

の
文
を
二
つ
の
文

に
分
け
て
書
き
直
す
こ
と
に
し
ま
し
た
。
文
と
文
と
を
つ
な
ぐ
言
葉
に
は
「
そ
こ
で
」
を
使
い
ま
す
。
書
き
直
し
た

一
文
目
の
終
わ
り
の
五
文
字
と
、
二
文
目
の
「
そ
こ
で
、」
に
続
く
五
文
字
を
書
き
ま
し
ょ
う
。
な
お
、
読
点
（
、）

も
字
数
に
ふ
く
み
ま
す
。 

 

○
本
県
で
は
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
四
六
．
六
％
で
あ

る
。
文
脈
に
沿
っ
て
接
続
語
「
そ
こ
で
」
の
働
き
を
正
し
く
理
解
し
、
意
味
の
つ
な
が

り
や
文
末
表
現
を
考
え
て
、
二
文
に
分
け
て
書
き
直
す
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
児
童
の

割
合
（
類
型
99
）
は
四
〇
．
三
％
、
無
解
答
率
は
一
三
．
〇
％
で
あ
る
。 

   

        ○
平
成
二
十
五
年
度
Ａ
３
に
同
趣
旨
の
出
題
が
あ
っ
た
ほ
か
、
平
成
三
十
年
度
Ａ
５
（
主

語
と
述
語
と
の
照
応
）
に
課
題
が
見
ら
れ
た
よ
う
に
、
文
の
構
造
に
関
す
る
理
解
に
課

題
が
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
一
文
の
長
さ
が
適
切
か
、
分
か
り
や
す
く
伝
わ
る
か
を
意

識
し
て
書
か
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
際
、
文
と
文
と
の
意
味
の
つ
な
が
り
に

気
を
付
け
て
内
容
を
分
け
る
よ
う
に
す
る
こ
と
や
、
接
続
語
の
役
割
を
正
し
く
捉
え
、

適
切
に
選
ん
で
使
う
よ
う
に
す
る
こ
と
、
文
末
表
現
を
整
え
て
書
く
よ
う
に
す
る
こ
と

を
指
導
す
る
必
要
が
あ
る
。 

《（
類
型
99
）
の
解
答
例
》 

・「
に
し
ま
し
た
」。
そ
こ
で
、「
実
際
に
町
を
」 

 
 
 

→ 

二
つ
の
内
容
に
分
け
て
書
く
箇
所
を
正
し
く
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
て
い

な
い
。 

・「
っ
た
の
で 

、」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」  

・「
だ
と
思
っ
た
」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」 

・「
と
が
大
切
だ
」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」 

 
 
 

→ 

文
末
を
【
報
告
す
る
文
章
】
に
ふ
さ
わ
し
い
表
現
に
書
き
直
す
こ
と
が
で

き
て
い
な
い
。【
報
告
す
る
文
章
】
を
分
か
り
や
す
く
す
る
た
め
に
書
き
直

し
て
い
る
と
い
う
学
習
過
程
を
踏
ま
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。 

四 

高
橋
さ
ん
は
、【
報
告
す
る
文
章
】
を
書
き
終
え
、
読
み
返
し
て
い
ま
す
。
次
の
⑴
と
⑵
の
問
い
に
答
え
ま
し

ょ
う
。 

 

⑴ 

高
橋
さ
ん
は
、
習
っ
て
い
る
漢
字
が
ひ
ら
が
な
に
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
こ
と
に
気
が
つ
き
、
書
き
直

す
こ
と
に
し
ま
し
た
。【
報
告
す
る
文
章
】
の 

 
 
 
 
 

部
ア
か
ら
ウ
の
ひ
ら
が
な
を
、
漢
字
で
て
い
ね
い

に
書
き
ま
し
ょ
う
。 

  

そ
こ
で
、
地
い
き
の
人
三
十
人
を
調
査
の 

た
い
し
ょ
う
と
し
て
、
公
衆
電
話
は
必
要
か
ど
う
か
を
聞
い
た

と
こ
ろ
、
ほ
と
ん
ど
の
人
が
必
要
だ
と
回
答
し
ま
し
た
。 

   

今
回
の
調
査
を
通
し
て
知
っ
た
こ
と
を
、
学
級
の
友
達
に 

か
ぎ
ら
ず
多
く
の
友
達
に
伝
え
、
公
衆
電
話
に

つ
い
て 

か
ん
し
ん
を
も
っ
て
も
ら
い
た
い
と
思
い
ま
す
。 イ 

 ア 

イ 

《
平
成
二
十
九
年
度
Ａ
７
》

ウ 

○
本
県
児
童
の
正
答
率
は
（
ア
）
が
三
八
．
四
％
（
全
国
四
一
．
九
％
）、（
イ
）
が

七
六
．
四
％
（
全
国
六
九
．
四
％
）、（
ウ
）
が
三
七
．
一
％
（
全
国
三
五
．
六
％
）

で
あ
る
。 

 

（
ア
）
で
「
対
称
」
な
ど
と
解
答
し
た
児 

童
の
割
合
（
類
型
３
）
は
三
〇
．
五
％
、 

「
大
正
」、「
大
賞
」
な
ど
（
類
型
99
）
は 

一
六
．
五
％
で
あ
る
。
ま
た
、（
ウ
）
で 

「
感
心
」
と
解
答
し
た
児
童
の
割
合
（
類 

型
２
）
は
四
五
．
〇
％
で
あ
る
。 

「
対
象
」
を
単
独
で
書
か
せ
た
平
成
二
十 

九
年
度
Ａ
７
の
本
県
正
答
率
は
四
一
．
〇 

％
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
文
章
中
で
使
わ 

れ
て
い
る
同
音
異
義
語
を
適
切
に
書
く
こ
と
に
課
題
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
新
出
漢
字
の
練
習
に
と
ど
ま
ら
ず
、
文
脈
に
沿
っ
た
正
し

い
使
い
方
の
習
得
に
つ
な
げ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
ま
た
、
各
学
年
の
発
達
段
階
に

応
じ
た
指
導
を
工
夫
し
、
特
に
熟
語
な
ど
の
語
句
の
使
用
が
増
え
る
高
学
年
に
お
い
て

は
、
漢
字
の
持
つ
意
味
を
考
え
な
が
ら
正
し
く
使
っ
た
り
、
同
音
異
義
語
に
注
意
し
て

使
っ
た
り
す
る
習
慣
を
付
け
る
よ
う
に
す
る
な
ど
、
文
脈
に
沿
っ
て
正
し
い
漢
字
を
書

く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

≪

平
成
二
十
九
年
度
Ａ
７≫
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⼩学校・国語【課題の⾒られた設問の例】  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○
（
１
）
と
（
２
）
の
両
方
か
ら
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て

書
く
条
件
を
満
た
し
て
正
答
し
て
い
る
本
県
の
児
童
の
割
合
は
二
八
．
〇
％
で
あ
る
。 

 

（
１
）
か
ら
の
み
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
書
い
て
い
る
児
童
の
割
合
（
類
型
４
）

は
一
八
．
二
％
で
あ
る
。 

   

（
２
）
か
ら
の
み
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
書
い
て
い
る
児
童
の
割
合
（
類
型
５
） 

は
六
．
九
％
お
り
、
昨
年
度
調
査
Ｂ
２
二
「
給
食
の
献
立
を
【
お
す
す
め
す
る
文
章
】 

に
、
む
し
歯
を
防
ぐ
効
果
に
つ
い
て
、【
保
健
室
の
先
生
の
話
か
ら
分
か
っ
た
こ
と
】
を 

取
り
入
れ
て
詳
し
く
書
く
」
設
問
（
本
県
正
答
率
一
〇
．
九
％
）
と
同
様
、
複
数
の
内 

容
を
あ
げ
て
ま
と
め
て
書
く
こ
と
に
引
き
続
き
課
題
が
見
ら
れ
る
。 

   

ま
た
、
調
査
内
容
そ
の
も
の
を
書
い
て
お
り
、
そ
こ
か
ら
分
か
っ
た
こ
と
と
区
別
で
き 

て
い
な
い
児
童
の
割
合
（
類
型
６
）
も
九
．
六
％
に
の
ぼ
り
、
事
実
と
感
想
、
意
見
な 

ど
と
を
区
別
し
て
書
く
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
事
実
を
客
観
的
に
書
く
、
文
末
表
現
に
注
意
し
て
書
く
な

ど
、
事
実
と
考
え
と
を
区
別
し
て
書
く
よ
う
に
す
る
必
要
が
あ
る
。 

ま
た
、
自
分
の
考
え
を
支
え
る
理
由
や
事
例
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
際
に
は
、
調
べ
て
分
か
っ
た
事
実
か
ら
、
自
分
の
考
え 

を
支
え
る
も
の
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
も
の
を
複
数
取
り
上
げ
、
自
分
の
考
え
と
関
連
づ 

け
て
書
く
よ
う
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

三 

高
橋
さ
ん
は
、「
３ 

調
査
の
結
果
を
も
と
に
考
え
た
こ
と
」
の         

に
「
２ 

調
査
の
内
容
と
結
果
」
の
（
１
）

と
（
２
）
で
分
か
っ
た
こ
と
を
ま
と
め
て
書
い
て
い
ま
す
。         

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件
に
合
わ
せ
て
書

き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

「
２ 

調
査
の
内
容
と
結
果
」
の
（
１
）
と
（
２
）
の
両
方
か
ら
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

【
報
告
す
る
文
章
】
に
ふ
さ
わ
し
い
表
現
で
書
く
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
四
十
字
以
上
、
七
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

１ 

高
橋
さ
ん
の
学
級
で
は
、
生
活
の
中
で
気
に
な
っ
た
こ
と
を
調
べ
、
友
達
に
報
告
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。 

     

高
橋
さ
ん
は
、
公
衆
電
話
に
つ
い
て
調
べ
て
い
ま
す
。
次
は
、
高
橋
さ
ん
が
書
い
て
い
る
【
報
告
す
る
文
章
】
で
す
。

こ
れ
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

 

【
報
告
す
る
文
章
】 

      

公
衆
電
話
に
つ
い
て 

 
 
 
 
 
 
 

高
橋 

め
ぐ
み 

１ 

は
じ
め
に 

     

（
※
紙
面
の
都
合
で
省
略
） 

２ 

調
査
の
内
容
と
結
果 

（
１
） 

公
衆
電
話
は
ど
の
よ
う
な
と
き
に
必
要
な
の
か 

多
く
の
人
が
け
い
た
い
電
話
を
持
つ
中
で
、
公
衆
電
話
が
必
要
と
さ
れ 

て
い
る
の
か
ど
う
か
を
調
べ
て
み
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。 

 
 
 

そ
こ
で
、
地
い
き
の
人
三
十
人
を
調
査
の 

た
い
し
ょ
う
と
し
て
、
公 

衆
電
話
は
必
要
か
ど
う
か
を
聞
い
た
と
こ
ろ
、
ほ
と
ん
ど
の
人
が
必
要
だ 

と
回
答
し
ま
し
た
。
そ
の
理
由
を
ま
と
め
た
も
の
が
〈
資
料
２
〉
で
す
。 

「
け
い
た
い
電
話
を
わ
す
れ
た
と
き
に
必
要
」、「
け
い
た
い
電
話
の
電
池
が 

切
れ
た
と
き
に
必
要
」
な
ど
の
回
答
が
あ
り
ま
し
た
。 

 
 
 

こ
の
こ
と
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
主
に
け
い
た
い
電
話
を
使
う
こ
と
が 

で
き
な
い
と
き
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

（
２
） 

公
衆
電
話
に
は
ど
の
よ
う
な
使
い
方
や
特
ち
ょ
う
が
あ
る
の
か 

公
衆
電
話
に
つ
い
て
書
か
れ
た
資
料
を
調
べ
て
み
る
と
、
公
衆
電
話
に
は
、 

次
の
よ
う
な
使
い
方
や
特
ち
ょ
う
が
あ
り
ま
し
た
。 

・
警
察
署
（
１
１
０
番
）
や
消
防
署
（
１
１
９
番
）
に
は
、
硬
貨
や
テ
レ
ホ 

ン
カ
ー
ド
が
な
く
て
も
通
報
す
る
こ
と
が
で
き
る
。 

・
停
電
の
と
き
で
も
、
硬
貨
を
使
っ
て
通
話
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。 

・
電
話
が
混
み
合
っ
て
い
る
と
き
で
も
、
優
先
的
に
つ
な
が
り
や
す
い
。 

 

こ
の
よ
う
に
、
公
衆
電
話
は
、
き
ん
急
の
と
き
に
も
使
う
こ
と
が
で
き
る 

と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

（
３
） 

公
衆
電
話
は
ど
の
よ
う
な
場
所
に
あ
る
の
か 

公
衆
電
話
を
必
要
な
と
き
に
使
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め
に
は
、

 

ど
の
よ
う
な
場
所
に
設
置
さ
れ
て
い
る
の
か
を
前
も
っ
て
知
っ
て
お
く
こ
と 

が
大
切
だ
と
思
っ
た
の
で
、
わ
た
し
は
、
公
衆
電
話
の
設
置
場
所
を
確
か
め 

て
み
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
実
際
に
町
を
歩
い
て
ま
と
め
た
も
の
が
〈
資
料 

３
〉
で
す
。 

 

こ
の
資
料
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
主
に
病
院
や
学
校
、
駅
な
ど
の
多
く
の 

人
が
集
ま
る
場
所
に
あ
る
と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

３ 

調
査
の
結
果
を
も
と
に
考
え
た
こ
と 

 
 

調
査
の
結
果
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
わ
た
し
た
ち
に
と
っ
て
必
要
が
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
わ
け
で
は
な
い
と
考 

え
ま
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、 

   

ま
た
、
公
衆
電
話
を
使
い
た
い
と
き
に
は
、
多
く
の
人
が
集
ま
る
場
所
へ
行
け
ば
見
つ
け
や
す
い
の
で
は
な
い
か 

と
い
う
こ
と
も
考
え
ま
し
た
。 

 

今
回
の
調
査
を
通
し
て
知
っ
た
こ
と
を
、
学
級
の
友
達
に 

か
ぎ
ら
ず
多
く
の
友
達
に
伝
え
、
公
衆
電
話
に
つ
い

て  

か
ん
し
ん
を
も
っ
て
も
ら
い
た
い
と
思
い
ま
す
。 

《（
類
型
４
）
の
解
答
例
》
公
し
ゅ
う
電
話
は
、
主
に
け
い
た
い
電
話
を
使
う
こ
と
が

で
き
な
い
と
き
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。 

《（
類
型
５
）
の
解
答
例
》
け
い
察
し
ょ
や
消
防
し
ょ
に
は
、
こ
う
貨
や
テ
レ
ホ
ン
カ

ー
ド
が
な
く
て
も
通
報
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
す
。 

１三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

公衆電話について調べたことを【報告する文章】の空欄に、「２ 調査

の内容と結果」の（１）と（２）で分かったことをまとめて書く 

県 差 

28.0 -0.8 

※「差」は、全国平均との差を示している。 

ア 

ウ 

イ 

（資料２） 

（資料３） 
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１四

（１）ア 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正し

く使う 

県 差 県 差 

38.4 -3.5 9.7 +1.5 

１四（２） 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

文と文との意味のつながりを考えながら、接続語を

使って内容を分けて書く 

県 差 県 差 

46.6 -1.2 13.0 +1.7 

四 

高
橋
さ
ん
は
、【
報
告
す
る
文
章
】
を
書
き
終
え
、
読
み
返
し
て
い
ま
す
。
次
の
⑴
と
⑵
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。

 

⑵ 

高
橋
さ
ん
は
、
読
み
手
に
伝
わ
り
や
す
く
す
る
た
め
に
、【
報
告
す
る
文
章
】
の 

 

の
文
を
二
つ
の
文

に
分
け
て
書
き
直
す
こ
と
に
し
ま
し
た
。
文
と
文
と
を
つ
な
ぐ
言
葉
に
は
「
そ
こ
で
」
を
使
い
ま
す
。
書
き
直
し
た

一
文
目
の
終
わ
り
の
五
文
字
と
、
二
文
目
の
「
そ
こ
で
、」
に
続
く
五
文
字
を
書
き
ま
し
ょ
う
。
な
お
、
読
点
（
、）

も
字
数
に
ふ
く
み
ま
す
。 

 

○
本
県
で
は
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
四
六
．
六
％
で
あ

る
。
文
脈
に
沿
っ
て
接
続
語
「
そ
こ
で
」
の
働
き
を
正
し
く
理
解
し
、
意
味
の
つ
な
が

り
や
文
末
表
現
を
考
え
て
、
二
文
に
分
け
て
書
き
直
す
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
児
童
の

割
合
（
類
型
99
）
は
四
〇
．
三
％
、
無
解
答
率
は
一
三
．
〇
％
で
あ
る
。 

   

        ○
平
成
二
十
五
年
度
Ａ
３
に
同
趣
旨
の
出
題
が
あ
っ
た
ほ
か
、
平
成
三
十
年
度
Ａ
５
（
主

語
と
述
語
と
の
照
応
）
に
課
題
が
見
ら
れ
た
よ
う
に
、
文
の
構
造
に
関
す
る
理
解
に
課

題
が
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
一
文
の
長
さ
が
適
切
か
、
分
か
り
や
す
く
伝
わ
る
か
を
意

識
し
て
書
か
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
際
、
文
と
文
と
の
意
味
の
つ
な
が
り
に

気
を
付
け
て
内
容
を
分
け
る
よ
う
に
す
る
こ
と
や
、
接
続
語
の
役
割
を
正
し
く
捉
え
、

適
切
に
選
ん
で
使
う
よ
う
に
す
る
こ
と
、
文
末
表
現
を
整
え
て
書
く
よ
う
に
す
る
こ
と

を
指
導
す
る
必
要
が
あ
る
。 

《（
類
型
99
）
の
解
答
例
》 

・「
に
し
ま
し
た
」。
そ
こ
で
、「
実
際
に
町
を
」 

 
 
 

→ 

二
つ
の
内
容
に
分
け
て
書
く
箇
所
を
正
し
く
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
て
い

な
い
。 

・「
っ
た
の
で 

、」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」  

・「
だ
と
思
っ
た
」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」 

・「
と
が
大
切
だ
」。
そ
こ
で
、「
わ
た
し
は
、」 

 
 
 

→ 

文
末
を
【
報
告
す
る
文
章
】
に
ふ
さ
わ
し
い
表
現
に
書
き
直
す
こ
と
が
で

き
て
い
な
い
。【
報
告
す
る
文
章
】
を
分
か
り
や
す
く
す
る
た
め
に
書
き
直

し
て
い
る
と
い
う
学
習
過
程
を
踏
ま
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。 

四 

高
橋
さ
ん
は
、【
報
告
す
る
文
章
】
を
書
き
終
え
、
読
み
返
し
て
い
ま
す
。
次
の
⑴
と
⑵
の
問
い
に
答
え
ま
し

ょ
う
。 

 

⑴ 

高
橋
さ
ん
は
、
習
っ
て
い
る
漢
字
が
ひ
ら
が
な
に
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
こ
と
に
気
が
つ
き
、
書
き
直

す
こ
と
に
し
ま
し
た
。【
報
告
す
る
文
章
】
の 

 
 
 
 
 

部
ア
か
ら
ウ
の
ひ
ら
が
な
を
、
漢
字
で
て
い
ね
い

に
書
き
ま
し
ょ
う
。 

  
そ
こ
で
、
地
い
き
の
人
三
十
人
を
調
査
の 

た
い
し
ょ
う
と
し
て
、
公
衆
電
話
は
必
要
か
ど
う
か
を
聞
い
た

と
こ
ろ
、
ほ
と
ん
ど
の
人
が
必
要
だ
と
回
答
し
ま
し
た
。 

   

今
回
の
調
査
を
通
し
て
知
っ
た
こ
と
を
、
学
級
の
友
達
に 

か
ぎ
ら
ず
多
く
の
友
達
に
伝
え
、
公
衆
電
話
に

つ
い
て 

か
ん
し
ん
を
も
っ
て
も
ら
い
た
い
と
思
い
ま
す
。 イ 

 ア 

イ 

《
平
成
二
十
九
年
度
Ａ
７
》

ウ 

○
本
県
児
童
の
正
答
率
は
（
ア
）
が
三
八
．
四
％
（
全
国
四
一
．
九
％
）、（
イ
）
が

七
六
．
四
％
（
全
国
六
九
．
四
％
）、（
ウ
）
が
三
七
．
一
％
（
全
国
三
五
．
六
％
）

で
あ
る
。 

 

（
ア
）
で
「
対
称
」
な
ど
と
解
答
し
た
児 

童
の
割
合
（
類
型
３
）
は
三
〇
．
五
％
、 

「
大
正
」、「
大
賞
」
な
ど
（
類
型
99
）
は 

一
六
．
五
％
で
あ
る
。
ま
た
、（
ウ
）
で 

「
感
心
」
と
解
答
し
た
児
童
の
割
合
（
類 

型
２
）
は
四
五
．
〇
％
で
あ
る
。 

「
対
象
」
を
単
独
で
書
か
せ
た
平
成
二
十 

九
年
度
Ａ
７
の
本
県
正
答
率
は
四
一
．
〇 

％
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
文
章
中
で
使
わ 

れ
て
い
る
同
音
異
義
語
を
適
切
に
書
く
こ
と
に
課
題
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
新
出
漢
字
の
練
習
に
と
ど
ま
ら
ず
、
文
脈
に
沿
っ
た
正
し

い
使
い
方
の
習
得
に
つ
な
げ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
ま
た
、
各
学
年
の
発
達
段
階
に

応
じ
た
指
導
を
工
夫
し
、
特
に
熟
語
な
ど
の
語
句
の
使
用
が
増
え
る
高
学
年
に
お
い
て

は
、
漢
字
の
持
つ
意
味
を
考
え
な
が
ら
正
し
く
使
っ
た
り
、
同
音
異
義
語
に
注
意
し
て

使
っ
た
り
す
る
習
慣
を
付
け
る
よ
う
に
す
る
な
ど
、
文
脈
に
沿
っ
て
正
し
い
漢
字
を
書

く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

≪

平
成
二
十
九
年
度
Ａ
７≫
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⼩学校・国語【課題の⾒られた設問の例】  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○
（
１
）
と
（
２
）
の
両
方
か
ら
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て

書
く
条
件
を
満
た
し
て
正
答
し
て
い
る
本
県
の
児
童
の
割
合
は
二
八
．
〇
％
で
あ
る
。 

 

（
１
）
か
ら
の
み
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
書
い
て
い
る
児
童
の
割
合
（
類
型
４
）

は
一
八
．
二
％
で
あ
る
。 

   

（
２
）
か
ら
の
み
、
分
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
書
い
て
い
る
児
童
の
割
合
（
類
型
５
） 

は
六
．
九
％
お
り
、
昨
年
度
調
査
Ｂ
２
二
「
給
食
の
献
立
を
【
お
す
す
め
す
る
文
章
】 

に
、
む
し
歯
を
防
ぐ
効
果
に
つ
い
て
、【
保
健
室
の
先
生
の
話
か
ら
分
か
っ
た
こ
と
】
を 

取
り
入
れ
て
詳
し
く
書
く
」
設
問
（
本
県
正
答
率
一
〇
．
九
％
）
と
同
様
、
複
数
の
内 

容
を
あ
げ
て
ま
と
め
て
書
く
こ
と
に
引
き
続
き
課
題
が
見
ら
れ
る
。 

   

ま
た
、
調
査
内
容
そ
の
も
の
を
書
い
て
お
り
、
そ
こ
か
ら
分
か
っ
た
こ
と
と
区
別
で
き 

て
い
な
い
児
童
の
割
合
（
類
型
６
）
も
九
．
六
％
に
の
ぼ
り
、
事
実
と
感
想
、
意
見
な 

ど
と
を
区
別
し
て
書
く
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
事
実
を
客
観
的
に
書
く
、
文
末
表
現
に
注
意
し
て
書
く
な

ど
、
事
実
と
考
え
と
を
区
別
し
て
書
く
よ
う
に
す
る
必
要
が
あ
る
。 

ま
た
、
自
分
の
考
え
を
支
え
る
理
由
や
事
例
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
際
に
は
、
調
べ
て
分
か
っ
た
事
実
か
ら
、
自
分
の
考
え 

を
支
え
る
も
の
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
も
の
を
複
数
取
り
上
げ
、
自
分
の
考
え
と
関
連
づ 

け
て
書
く
よ
う
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

三 

高
橋
さ
ん
は
、「
３ 

調
査
の
結
果
を
も
と
に
考
え
た
こ
と
」
の         

に
「
２ 

調
査
の
内
容
と
結
果
」
の
（
１
）

と
（
２
）
で
分
か
っ
た
こ
と
を
ま
と
め
て
書
い
て
い
ま
す
。         

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件
に
合
わ
せ
て
書

き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

「
２ 

調
査
の
内
容
と
結
果
」
の
（
１
）
と
（
２
）
の
両
方
か
ら
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

【
報
告
す
る
文
章
】
に
ふ
さ
わ
し
い
表
現
で
書
く
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
四
十
字
以
上
、
七
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

１ 

高
橋
さ
ん
の
学
級
で
は
、
生
活
の
中
で
気
に
な
っ
た
こ
と
を
調
べ
、
友
達
に
報
告
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。 

     

高
橋
さ
ん
は
、
公
衆
電
話
に
つ
い
て
調
べ
て
い
ま
す
。
次
は
、
高
橋
さ
ん
が
書
い
て
い
る
【
報
告
す
る
文
章
】
で
す
。

こ
れ
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

 

【
報
告
す
る
文
章
】 

      

公
衆
電
話
に
つ
い
て 

 
 
 
 
 
 
 

高
橋 

め
ぐ
み 

１ 

は
じ
め
に 

     

（
※
紙
面
の
都
合
で
省
略
） 

２ 

調
査
の
内
容
と
結
果 

（
１
） 

公
衆
電
話
は
ど
の
よ
う
な
と
き
に
必
要
な
の
か 

多
く
の
人
が
け
い
た
い
電
話
を
持
つ
中
で
、
公
衆
電
話
が
必
要
と
さ
れ 

て
い
る
の
か
ど
う
か
を
調
べ
て
み
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。 

 
 
 

そ
こ
で
、
地
い
き
の
人
三
十
人
を
調
査
の 

た
い
し
ょ
う
と
し
て
、
公 

衆
電
話
は
必
要
か
ど
う
か
を
聞
い
た
と
こ
ろ
、
ほ
と
ん
ど
の
人
が
必
要
だ 

と
回
答
し
ま
し
た
。
そ
の
理
由
を
ま
と
め
た
も
の
が
〈
資
料
２
〉
で
す
。 

「
け
い
た
い
電
話
を
わ
す
れ
た
と
き
に
必
要
」、「
け
い
た
い
電
話
の
電
池
が 

切
れ
た
と
き
に
必
要
」
な
ど
の
回
答
が
あ
り
ま
し
た
。 

 
 
 

こ
の
こ
と
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
主
に
け
い
た
い
電
話
を
使
う
こ
と
が 

で
き
な
い
と
き
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

（
２
） 

公
衆
電
話
に
は
ど
の
よ
う
な
使
い
方
や
特
ち
ょ
う
が
あ
る
の
か 

公
衆
電
話
に
つ
い
て
書
か
れ
た
資
料
を
調
べ
て
み
る
と
、
公
衆
電
話
に
は
、 

次
の
よ
う
な
使
い
方
や
特
ち
ょ
う
が
あ
り
ま
し
た
。 

・
警
察
署
（
１
１
０
番
）
や
消
防
署
（
１
１
９
番
）
に
は
、
硬
貨
や
テ
レ
ホ 

ン
カ
ー
ド
が
な
く
て
も
通
報
す
る
こ
と
が
で
き
る
。 

・
停
電
の
と
き
で
も
、
硬
貨
を
使
っ
て
通
話
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。 

・
電
話
が
混
み
合
っ
て
い
る
と
き
で
も
、
優
先
的
に
つ
な
が
り
や
す
い
。 

 

こ
の
よ
う
に
、
公
衆
電
話
は
、
き
ん
急
の
と
き
に
も
使
う
こ
と
が
で
き
る 

と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

（
３
） 

公
衆
電
話
は
ど
の
よ
う
な
場
所
に
あ
る
の
か 

公
衆
電
話
を
必
要
な
と
き
に
使
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め
に
は
、

 

ど
の
よ
う
な
場
所
に
設
置
さ
れ
て
い
る
の
か
を
前
も
っ
て
知
っ
て
お
く
こ
と 

が
大
切
だ
と
思
っ
た
の
で
、
わ
た
し
は
、
公
衆
電
話
の
設
置
場
所
を
確
か
め 

て
み
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
実
際
に
町
を
歩
い
て
ま
と
め
た
も
の
が
〈
資
料 

３
〉
で
す
。 

 

こ
の
資
料
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
主
に
病
院
や
学
校
、
駅
な
ど
の
多
く
の 

人
が
集
ま
る
場
所
に
あ
る
と
い
う
こ
と
が
分
か
り
ま
し
た
。 

 

３ 

調
査
の
結
果
を
も
と
に
考
え
た
こ
と 

 
 

調
査
の
結
果
か
ら
、
公
衆
電
話
は
、
わ
た
し
た
ち
に
と
っ
て
必
要
が
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
わ
け
で
は
な
い
と
考 

え
ま
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、 

   

ま
た
、
公
衆
電
話
を
使
い
た
い
と
き
に
は
、
多
く
の
人
が
集
ま
る
場
所
へ
行
け
ば
見
つ
け
や
す
い
の
で
は
な
い
か 

と
い
う
こ
と
も
考
え
ま
し
た
。 

 

今
回
の
調
査
を
通
し
て
知
っ
た
こ
と
を
、
学
級
の
友
達
に 

か
ぎ
ら
ず
多
く
の
友
達
に
伝
え
、
公
衆
電
話
に
つ
い

て  

か
ん
し
ん
を
も
っ
て
も
ら
い
た
い
と
思
い
ま
す
。 

《（
類
型
４
）
の
解
答
例
》
公
し
ゅ
う
電
話
は
、
主
に
け
い
た
い
電
話
を
使
う
こ
と
が

で
き
な
い
と
き
に
必
要
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
す
。 

《（
類
型
５
）
の
解
答
例
》
け
い
察
し
ょ
や
消
防
し
ょ
に
は
、
こ
う
貨
や
テ
レ
ホ
ン
カ

ー
ド
が
な
く
て
も
通
報
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
す
。 

１三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

公衆電話について調べたことを【報告する文章】の空欄に、「２ 調査

の内容と結果」の（１）と（２）で分かったことをまとめて書く 

県 差 

28.0 -0.8 

※「差」は、全国平均との差を示している。 

ア 

ウ 

イ 

（資料２） 

（資料３） 

－ 16 － － 17 －
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授業アイディア例 

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 

－ 18 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

３三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまと

める 

県 差 県 差 

64.1 -4.1 16.6 +2.4 

○
本
県
で
は
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
六
四
．
一
％ 

 

（
全
国
六
八
．
二
％
）
で
あ
る
。 

               

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
目
的
を
明
確
に
し
て
か
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
臨
み
、
分
か 

ら
な
い
こ
と
は
問
い
返
し
た
り
、
相
手
の
話
に
つ
な
げ
て
さ
ら
に
詳
し
く
聞
い
た
り
す 

る
な
ど
、
話
の
展
開
に
沿
っ
て
話
の
内
容
を
十
分
聞
き
取
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
し
て
、
一
番
聞
き
た
か
っ
た
こ
と
を
中
心
に
、
自
分
の
経 

験
や
考
え
と
比
較
し
た
り
、
共
感
し
た
内
容
や
納
得
し
た
事
例
を
取
り
上
げ
た
り
し
て 

ま
と
め
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思
い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ

と
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の  

 

イ 
 
 

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件
に
合
わ 

せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】 

        

〈
条
件
〉 

 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉

は
字
数
に
ふ
く
む
。 

 

《（
類
型
１
）
の
正
答
例
》 

・
五
十
年
も
職
人
を
続
け
て
い
て
も
、
自
分
が
一
人
前
に
な
っ
た
と
思
わ
ず
に 

も
っ
と
よ
い
も
の
を
作
ろ
う
と
い
う
と
こ
ろ
が
す
ご
い
と
思
い
ま
し
た
。 

 
 
 

→ 

岸
さ
ん
の
【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】
で
あ
る
「
大
谷
さ
ん
は
ど
の
よ

う
な
思
い
や
考
え
を
も
っ
て
、
た
た
み
職
人
を
五
十
年
間
続
け
て
き
た
の

だ
ろ
う
か
」
と
い
う
問
い
か
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
を
捉
え
、
こ
の
目

的
に
即
し
た
大
谷
さ
ん
の
発
言
を
捉
え
て
解
答
し
て
い
る
。 

・
全
て
一
点
物
で
、
機
械
を
使
わ
ず
に
細
部
ま
で
く
ふ
う
し
て
一
ま
い
ず
つ
手
作 

業
で
仕
上
げ
て
い
る
こ
と
が
心
に
残
り
ま
し
た
。 

 
 
 

→ 

岸
さ
ん
の
【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】
で
あ
る
「
大
谷
さ
ん
が
話
し
て

い
る
た
た
み
の
み
り
ょ
く
と
は
何
だ
ろ
う
か
」
と
い
う
問
い
か
ら
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
の
目
的
を
捉
え
、
こ
の
目
的
に
即
し
た
大
谷
さ
ん
の
発
言
を
捉
え

て
解
答
し
て
い
る
。 

 

岸
さ
ん 

 

お
話
を
聞
い
て
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思
い
や
考
え
が
分
か
り
ま
し
た
。 

特
に
、 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

イ 

  
 
 
 

ま
た
ぜ
ひ
お
話
を
聞
か
せ
て
く
だ
さ
い
。
今
日
は
本
当
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。 

３ 

岸
さ
ん
は
、
町
の
広
報
誌
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
畳
職
人
の
大
谷
さ
ん
を
、
学
級
の
友
達
に
紹
介
す
る
た
め
に
、
大
谷
さ

ん
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
次
は
、【
広
報
誌
の
記
事
】、【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】、【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

の
様
子
】
で
す
。
こ
れ
ら
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

                      
 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】（
※
紙
面
の
都
合
に
よ
り
一
部
省
略
） 

  
 

－ 18 － － 19 －
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授業アイディア例 

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 

－ 18 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

３三 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまと

める 

県 差 県 差 

64.1 -4.1 16.6 +2.4 

○
本
県
で
は
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
て
い
る
児
童
の
割
合
は
六
四
．
一
％ 

 

（
全
国
六
八
．
二
％
）
で
あ
る
。 

               

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
目
的
を
明
確
に
し
て
か
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
臨
み
、
分
か 

ら
な
い
こ
と
は
問
い
返
し
た
り
、
相
手
の
話
に
つ
な
げ
て
さ
ら
に
詳
し
く
聞
い
た
り
す 

る
な
ど
、
話
の
展
開
に
沿
っ
て
話
の
内
容
を
十
分
聞
き
取
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
し
て
、
一
番
聞
き
た
か
っ
た
こ
と
を
中
心
に
、
自
分
の
経 

験
や
考
え
と
比
較
し
た
り
、
共
感
し
た
内
容
や
納
得
し
た
事
例
を
取
り
上
げ
た
り
し
て 

ま
と
め
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思
い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ

と
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の  

 

イ 
 
 

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件
に
合
わ 

せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】 

        

〈
条
件
〉 

 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉

は
字
数
に
ふ
く
む
。 

 

《（
類
型
１
）
の
正
答
例
》 

・
五
十
年
も
職
人
を
続
け
て
い
て
も
、
自
分
が
一
人
前
に
な
っ
た
と
思
わ
ず
に 

も
っ
と
よ
い
も
の
を
作
ろ
う
と
い
う
と
こ
ろ
が
す
ご
い
と
思
い
ま
し
た
。 

 
 
 

→ 

岸
さ
ん
の
【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】
で
あ
る
「
大
谷
さ
ん
は
ど
の
よ

う
な
思
い
や
考
え
を
も
っ
て
、
た
た
み
職
人
を
五
十
年
間
続
け
て
き
た
の

だ
ろ
う
か
」
と
い
う
問
い
か
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
を
捉
え
、
こ
の
目

的
に
即
し
た
大
谷
さ
ん
の
発
言
を
捉
え
て
解
答
し
て
い
る
。 

・
全
て
一
点
物
で
、
機
械
を
使
わ
ず
に
細
部
ま
で
く
ふ
う
し
て
一
ま
い
ず
つ
手
作 

業
で
仕
上
げ
て
い
る
こ
と
が
心
に
残
り
ま
し
た
。 

 
 
 

→ 

岸
さ
ん
の
【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】
で
あ
る
「
大
谷
さ
ん
が
話
し
て

い
る
た
た
み
の
み
り
ょ
く
と
は
何
だ
ろ
う
か
」
と
い
う
問
い
か
ら
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
の
目
的
を
捉
え
、
こ
の
目
的
に
即
し
た
大
谷
さ
ん
の
発
言
を
捉
え

て
解
答
し
て
い
る
。 

 

岸
さ
ん 

 

お
話
を
聞
い
て
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思
い
や
考
え
が
分
か
り
ま
し
た
。 

特
に
、 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

イ 

  
 
 
 

ま
た
ぜ
ひ
お
話
を
聞
か
せ
て
く
だ
さ
い
。
今
日
は
本
当
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。 

３ 

岸
さ
ん
は
、
町
の
広
報
誌
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
畳
職
人
の
大
谷
さ
ん
を
、
学
級
の
友
達
に
紹
介
す
る
た
め
に
、
大
谷
さ

ん
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
次
は
、【
広
報
誌
の
記
事
】、【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】、【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

の
様
子
】
で
す
。
こ
れ
ら
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

                      
 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】（
※
紙
面
の
都
合
に
よ
り
一
部
省
略
） 

  
 

　
必
要
な
事
柄
を
取
捨
選
択
し
な
が
ら
，
自
分
の
考
え
を
明
確
に
す
る

第
二
次
⑥
／
10

　
報
告
す
る
文
章
を
書
く

第
二
次
⑧
・
⑨
／
10

「
学
校
生
活
で
気
に
な
る
こ
と
を
調
べ
て
，
報
告
す
る
文
章
を
書
こ
う
」

参
照

「
平

成
31

年
度

（
令

和
元

年
度

）
 報

告
書

　
小

学
校

　
国

語
」

P.
20

 ～
 P

.3
7，

「
平

成
31

年
度

　
解

説
資

料
　

小
学

校
　

国
語

」
P.

12
 ～

 P
.2

3

学
習

指
導

要
領

に
お

け
る

領
域

・
内

容

〔
第

５
学

年
及

び
第

６
学

年
〕

Ｂ
　

書
く

こ
と

　
ウ

課
題

の
見

ら
れ

た
問

題
の

概
要

と
結

果
1

  調
べ

た
こ

と
を

報
告

す
る

文
章

を
書

く
（「

公
衆

電
話

」）
1

 三
　

正
答

率
 2

8.
9 

%
　

公
衆

電
話

に
つ

い
て

調
べ

た
こ

と
を

【
報

告
す

る
文

章
】

の
に

，「
２

　
調

査
の

内
容

と
結

果
」

の
（

１
）

と
（

２
）

で
分

か
っ

た
こ

と
を

ま
と

め
て

書
く

調 べ た き っ か け ・ 調 べ た こ と

・  保 健 室 の 先 生 に 聞 い て み た と こ ろ 、 最 近 、 け が の 件 数 が 増 え て い

る と の こ と だ っ た 。 そ こ で 「 学 校 内 で 起 こ る け が 」 に つ い て 調 べ た 。

【 整 理 の 状 況 】
分 か っ た こ と

取 り 除 い た 事 柄

考 え た こ と

　
け
が
の
多
い
場
所
や
時
間
を

伝
わ
り
や
す
く
す
る
た
め
に
，

図
や
表
を
使
お
う
か
な
。

　
ど
れ
く
ら
い
多
か
っ
た
の
か

と
い
う
こ
と
や
割
合
に
つ
い
て

も
伝
え
た
い
か
ら
，
グ
ラ
フ
に

し
て
示
す
と
よ
さ
そ
う
だ
な
。

け が の 起 こ っ た 時 間

　 ・ 休 み 時 間 な ど

　 　 ↓ 多 く の 人 が 自 由 に

　 　 　 行 動 す る と き

け が の 起 こ っ た 場 所

　 ・ 校 庭 、 体 育 館 、

　 　 教 室 な ど

　 　 ↓ 多 く の 人 が 遊 ん

　 　 　 だ り 学 習 し た り

　 　 　 す る 場 所

「 １  調 査 の き っ か け 」

「 ２ 　 調 査 の 内 容 と 結 果 」 「 ３  調 査 の 結 果 を も と に 考 え た こ と 」

け が の 起 こ っ た 原 因

　 ・ 人 と ぶ つ か っ た 、

　 　 飛 ん で き た ボ ー ル が

　 　 当 た っ た な ど

　 　 ↓ 他 の 人 も 関 わ る こ と

　
け
が
を
し
た
原
因
に
つ
い
て

の
回
答
結
果
は
，
表
に
ま
と
め

て
示
そ
う
か
な
。

　 　 　 学 校 内 で 起 こ る け が を 減 ら す た め に

１ 　 調 査 の き っ か け

　 最 近 、 学 校 生 活 の 中 で 、 と て も 気 に な っ て い る こ と が あ り ま す 。 そ れ は 、 学 校 の 中 で け が を し た

友 達 を よ く 見 か け る よ う に な っ た こ と で す 。 わ た し は 心 配 に な っ て 保 健 室 の 先 生 に 聞 い て み た と

こ ろ 、 確 か に け が の 件 数 は 増 え て い る と の こ と で し た 。

　 そ こ で 、 け が を 減 ら し 安 全 な 学 校 生 活 を 送 る た め に 、 わ た し は 「 学 校 内 で 起 こ る け が 」 に つ い て

調 べ る こ と に し ま し た 。

２ 　 調 査 の 内 容 と 結 果

（ １ ） け が は ど こ で 起 こ り や す い の か

　 け が は 学 校 の ど こ で 起 こ り や す い の か を 、 保 健 室 の 先 生 か ら 見 せ て い

た だ い た 資 料 で 調 べ て み ま し た 。 下 の 円 グ ラ フ 〈 資 料 １ 〉 は 、 四 月 か ら 十

月 ま で に 起 こ っ た け が の 発 生 場 所 と そ の 件 数 の 割 合 を 表 し た も の で す 。

一 位 は 校 庭 、 二 位 は 体 育 館 、 三 位 は 教 室 で 、 こ の 三 つ で 全 体 の 約 八 割 を し

め て い ま し た 。

　 こ の こ と か ら 、 け が は 、 校 庭 、 体 育 館 、 教 室 な ど 、 多 く の 人 が い っ し ょ に 遊

ん だ り 学 習 し た り す る 場 所 で 起 こ り や す い と い う こ と が 分 か り ま し た 。

（ ２ ） け が は い つ 起 こ り や す い の か

　 次 に 、 け が は い つ 起 こ り や す い の か と い う こ と に つ い て 、 保 健 室

の 先 生 か ら 見 せ て い た だ い た 資 料 で 調 べ て み ま し た 。 下 の ぼ う

グ ラ フ 〈 資 料 ２ 〉 は 、 今 年 の 四 月 か ら 十 月 ま で の け が が 、 い つ 何 件

起 こ っ た の か を 表 し た も の で す 。 休 み 時 間 の け が が 最 も 多 く 、

全 体 の 約 半 数 以 上 で し た 。

　 こ の こ と か ら 、 け が は 、 先 生 と い っ し ょ に 活 動 す る 授 業 中 よ り

も 、 多 く の 人 が 自 由 に 行 動 す る と き に 起 こ り や す い と い う こ と が

分 か り ま し た 。

（ ３ ） け が は な ぜ 起 こ っ た の か

　 わ た し は 、 校 庭 や 体 育 館 で の け が 、 休 み 時 間 の け が が な ぜ 多 い の か 、 そ

の 原 因 を 調 べ て み よ う と 思 い ま し た 。 そ こ で 、 校 庭 や 体 育 館 で 休 み 時 間

に け が を し た こ と の あ る 友 達 に 、 け が を し た 原 因 を 聞 い て み ま し た 。 そ

の 結 果 を ま と め た も の が 、 下 の 表 〈 資 料 ３ 〉 で す 。 「 人 と ぶ つ か っ た か ら 」

や 「 飛 ん で き た ボ ー ル が 当 た っ た か ら 」 な ど の 回 答 が あ り ま し た 。

　 こ の こ と か ら 、 け が は 、 自 分 だ け で は な く 、 他 の 人 の 行 動 も 関 わ っ て 起

こ る こ と が 多 い と い う こ と が 分 か り ま し た 。

３ 　 調 査 の 結 果 を も と に 考 え た こ と

　 調 査 の 結 果 か ら 、 け が は 多 く の 人 が い る 場 所 や 時 間 、 自 分 以 外 の 他 の 人 の 行 動 も 関 わ っ て 起 こ

り や す い の で 、 け が を 減 ら す た め に は 、 自 分 が 注 意 す る こ と は も ち ろ ん 、 そ の 場 に い る 人 み ん な が

お た が い に 気 を つ け る こ と が 大 切 だ と 考 え ま し た 。

〈
資
料
１
〉

〈
け
が
の
発
生
場
所
と
発
生
件
数
の
割
合

〈
資
料
２
〉

〈
け
が
の
発
生
時
間
と
け
が
の
発
生
件
数

〈
資
料
３
〉

〈
け
が
を
し
た
原
因
の
ま
と
め
（
複
数
回
答
）

校
庭

体
育
館

教
室

ろ
う
下

そ の 他
階 段

1
0
0（
％
）

0
1
0

2
0 3
0

4
0

5
0

6
0

7
0

8
0

9
0

0

5
0

1
0
0

1
5
0

2
0
0

2
5
0

（
件
）

休 み 時 間

そ の 他

体 育 の 授 業 中

図 工 の 授 業 中

理 科 の 授 業 中

そ う じ の 時 間

給 食 の 時 間

け
が
の
発
生
の
原
因

人数
（人
）

人
と
ぶ
つ
か
っ
た
か
ら

1
8

飛
ん
で
き
た
ボ
ー
ル
が
当
た
っ
た
か
ら

1
2

遊
ぶ

道
具

を
正

し
い

方
法

で
使

っ
て

い
な
か
っ
た
か
ら
 

７

鉄
ぼ
う
や
ジ
ャ
ン
グ
ル
ジ
ム
な
ど
の
遊
具

か
ら
手
を
す
べ
ら
せ
て
落
ち
た
か
ら

４

そ
の
他

８

　
記
述
の
際
は
，

調
べ
て
分
か
っ
た
こ
と

と
自
分
の
考
え
と
を
区
別

し
，
文
末
表
現
な
ど
に

気
を
付
け
て
書
き
分
け
る

こ
と
が
大
切
で
す
。
ま
た
，

読
み
手
に
伝
わ
り
や
す
い

記
述
の
仕
方
を
考
え
，
必
要

に
応
じ
て
図
表
や
グ
ラ
フ

を
用
い
る
な
ど
工
夫
し
て

書
く
こ
と
も
大
切
で
す
。

　
自
分
の
考
え
を

ま
と
め
る
際
に
は
，

事
柄
の
内
容
を
関
係
付
け

て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る

よ
う
に
す
る
こ
と
が
大
切

で
す
。
ま
た
，
選
ん
だ
事
柄

が
自
分
の
考
え
の
理
由
や

事
例
と
し
て
，
ふ
さ
わ
し

い
か
ど
う
か
を
吟
味
す
る

こ
と
も
大
切
で
す
。

学 年 別 の け が の 件 数

　 四 月 か ら 十 月

　 ・ 六 年 （ 四 十 二 件 ）

　 ・ 五 年 （ 三 十 七 件 ）

　 ・ 四 年 （ 三 十 五 件 ）

　 　 ↓ 学 年 ご と の 差 は

　 　 　 あ ま り な い

…

　 け が を 減 ら す た め に は 、

自 分 が 注 意 す る こ と は も

ち ろ ん 、 そ の 場 に い る 人 み

ん な が お た が い に 気 を つ け

る こ と が 大 切 だ 。

調
べ
て
分
か
っ
た
こ
と

ポイ
ント

食 べ 物 ふ し ぎ 大 発 見

世 界 の 食 文 化

保 存 食
の 古 今
東 西

日 本 の 食 文 化

保 存 食 ☆ 大 研 究

発 酵 の ひ み つ

食 の 科 学 3

食 の 科 学 2

食 の 科 学 1

保
存
す
る

方
法
は
何
種
類

あ
る
の
か

塩
づ
け
を

す
る
食
べ
物

納
豆
菌
に
は
ど
の

よ
う
な
は
た
ら
き

が
あ
る
か

塩
の
は
た
ら
き

砂
糖
の

は
た
ら
き

菌
を
利
用

す
る
食
べ
物

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

納
豆
を
最
初
に

見
つ
け
た
人
は

だ
れ
か

魚
の
干
物
は

い
つ
か
ら

あ
る
の
か

煮
干
し
の

起
源

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

か
ん
そ
う
し
て

保
存
す
る
(魚
)

砂
糖
で
保
存

(ジ
ャ
ム
)

冷
や
し
て
保
存

(ア
イ
ス
ク
リ
ー
ム
)

・
・
・
・
・
・
・

・
・
・
・

食
べ
物
の
保
存
に
つ
い
て
調
べ
よ
う

種
　

類 は
た

ら
き

． ．
 ． 

．

方
　

法
歴

　
史

友
達
が
調
べ
よ
う
と

思
っ
て
い
る
こ
と

食
べ
物
の
保
存
に

つ
い
て
の
図
書
コ
ー
ナ
ー

2

1　 (ア
ウ
ト
ラ
イ
ン
化
前
の
も
の
で
す
。

黒
板
に
合
わ
せ
る
に
は
縮
小
が
必
要
だ
っ
た
の
で

別
フ
ァ
イ
ル
に
ア
ウ
ト
ラ
イ
ン
化
の
う
え

合
成
し
て
あ
り
ま
す
)

　
こ
れ
は
，
自
分
の

伝
え
た
い
こ
と
に
必

要
な
事
柄
で
は
な
い

か
ら
，
取
り
除
い
て

も
よ
さ
そ
う
だ
な
。

　
調
べ
て
分
か
っ
た
こ
と
を
整
理
し

て
，自
分
の
考
え
を
ピ
ン
ク
の
付
箋
に

書
い
て
貼
ろ
う
。分
か
っ
た
こ
と
と
自

分
の
考
え
は
，ず
れ
て
い
な
い
か
な
。

事
柄
の
内
容
を
関
係
付
けポイ

ント

4

授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例

学
習
過
程

①
 　

学
校

生
活

を
よ

り
よ

く
す

る
た

め
に

，
　

 気
に

な
る

こ
と

を
調

べ
て

，
学

級
の

友
達

に
報

告
す

る
文

章
を

書
く

と
い

う
課

題
を

設
定

し
，

学
習

の
見

通
し

を
も

つ
。

②
 　

報
告

す
る

文
章

の
モ

デ
ル

を
読

み
，

構
成

や
書

き
方

の
特

徴
を

確
か

め
る

。

③
 ④

　
報

告
す

る
題

材
を

選
び

，
調

査
の

内
容

や
方

法
を

決
め

，
調

べ
る

。

⑤
 　

調
べ

て
分

か
っ

た
こ

と
を

整
理

し
，

自
分

の
考

え
を

も
つ

。
⑥

 　
必

要
な

事
柄

を
取

捨
選

択
し

な
が

ら
，

自
分

の
考

え
を

明
確

に
す

る
。

⑦
 　

報
告

す
る

文
章

の
全

体
の

構
成

表
を

作
る

。
⑧

⑨
　

報
告

す
る

文
章

を
書

く
。

⑩
 　

互
い

に
読

み
合

い
，

単
元

の
学

習
を

振
り

返
る

。
■

 　
完

成
し

た
報

告
す

る
文

章
を

読
み

合
い

，
本

単
元

で
身

に
付

い
た

力
や

，
今

後
の

学
習

な
ど

に
生

か
し

た
い

こ
と

に
つ

い
て

振
り

返
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

■
 　

委
員

会
活

動
で

の
取

組
な

ど
か

ら
，

学
校

生
活

で
気

に
な

る
こ

と
に

つ
い

て
話

し
合

う
場

を
設

け
，

調
べ

て
学

級
の

友
達

に
報

告
す

る
と

い
う

学
習

の
計

画
を

立
て

る
よ

う
に

す
る

。

■
 　

本
問

を
モ

デ
ル

と
し

て
示

し
，

報
告

す
る

文
章

の
大

ま
か

な
特

徴
を

捉
え

る
こ

と
が

で
き

る
よ

う
に

す
る

。
（

構
成

や
書

き
方

の
工

夫
に

つ
い

て
は

，
必

要
に

応
じ

て
参

考
に

す
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

）

■
 　

調
査

の
結

果
を

予
想

し
な

が
ら

，
調

べ
る

観
点

（
数

，
種

類
，

時
，

場
，

原
因

な
ど

）
を

決
め

る
よ

う
に

す
る

。
そ

の
際

，
教

師
が

観
点

を
例

示
し

た
り

，
学

級
全

体
で

案
を

出
し

合
っ

た
り

し
て

，
参

考
に

す
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

■
 　

報
告

す
る

内
容

に
照

ら
し

て
，

必
要

な
情

報
を

得
る

こ
と

が
で

き
た

か
ど

う
か

を
確

か
め

る
よ

う
に

促
し

，
必

要
が

あ
れ

ば
追

加
調

査
を

行
う

よ
う

に
す

る
。

■
 　

調
査

の
結

果
か

ら
「

分
か

っ
た

こ
と

」
を

付
箋

な
ど

を
用

い
て

整
理

し
な

が
ら

，
自

分
の

考
え

を
明

確
に

す
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

■
 　

本
問

を
モ

デ
ル

と
し

，
報

告
す

る
文

章
の

特
徴

を
踏

ま
え

て
，

構
成

表
を

作
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

■
 　

②
時

で
学

習
し

た
書

き
方

の
特

徴
を

参
考

に
し

て
，

事
実

と
考

え
と

を
区

別
し

な
が

ら
書

い
た

り
，

図
表

や
グ

ラ
フ

を
用

い
て

書
い

た
り

す
る

こ
と

が
で

き
る

よ
う

に
す

る
。

学 校 生 活 で 気 に な る こ と を 調 べ て 、 報 告 す る 文 章 を 書 く

第 一 次 第 二 次 第 三 次

　
調

べ
て

分
か

っ
た

こ
と

を
整

理
し

，
自

分
の

考
え

を
も

つ
第

二
次

⑤
／

10

　
分
か
っ
た
こ
と
を

結
び
付
け
て
見
て

い
く
と
，
け
が
を

減
ら
す
解
決
策
が

見
付
か
る
か
も
し

れ
な
い
な
。

「
学
校
生
活
で
気
に
な
る
こ
と
を
調
べ
て
，
報
告
す
る
文
章
を
書
こ
う
」

～
目
的
や
意
図
に
応
じ
て
，
自
分
の
考
え
の
理
由
を
明
確
に
し
，
ま
と
め
て
書
く
～

　
目

的
や

意
図

に
応

じ
て

，
自

分
の

考
え

の
理

由
を

明
確

に
し

，
ま

と
め

て
書

く
こ

と
に

課
題

が
見

ら
れ

ま
し

た
。

そ
こ

で
，

本
授

業
ア

イ
デ

ィ
ア

例
で

は
，

調
べ

て
分

か
っ

た
こ

と
を

整
理

し
た

り
，

自
分

の
考

え
の

理
由

や
事

例
と

し
て

ふ
さ

わ
し

い
事

柄
を

選
ん

だ
り

し
な

が
ら

，
自

分
の

考
え

を
明

確
に

し
て

書
く

こ
と

に
つ

い
て

の
指

導
事

例
を

紹
介

し
ま

す
。

な
お

，
本

授
業

ア
イ

デ
ィ

ア
例

は
，

第
５

学
年

以
上

を
対

象
と

し
て

い
ま

す
。

国
語

TY
P
E L 三

活
用
の
ポ
イ
ン
ト
！

本
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例

●
 　

調
査

し
た

こ
と

に
つ

い
て

報
告

す
る

文
章

を
書

く
活

動
で

は
，

児
童

の
「

調
べ

て
報

告
し

た
い

」
と

い
う

思
い

を
大

切
に

す
る

こ
と

が
重

要
で

す
。

そ
の

た
め

に
は

，
身

近
な

生
活

に
題

材
を

求
め

た
り

，
調

べ
る

価
値

や
報

告
す

る
必

要
性

が
実

感
で

き
る

題
材

を
選

ん
だ

り
す

る
こ

と
が

考
え

ら
れ

ま
す

。
●

 　
調

査
の

段
階

で
は

グ
ル

ー
プ

で
協

力
し

て
調

べ
，

記
述

の
段

階
で

は
個

人
で

考
え

を
深

め
な

が
ら

書
く

よ
う

に
す

る
な

ど
，

学
級

の
実

態
に

応
じ

て
工

夫
す

る
こ

と
も

効
果

的
で

す
。

Ａ さ ん の 気 に な る こ と 

　 「 学 校 内 で 起 こ る け が が 増 え て い る こ と 」

・ け が の 起 こ っ た 時 間

・ け が の 起 こ っ た 場 所

・ 学 年 別 の け が の 件 数

・ け が の 起 こ っ た 原 因

【 調 べ た こ と 】

【 調 べ て 分 か っ た こ と の ま と め 】

Aさ
ん

Ａ
さ
ん
の
考
え

け が の 起 こ っ た 時 間

　 ・ 休 み 時 間 な ど

　 　 ↓ 多 く の 人 が 自 由 に

　 　 　 行 動 す る と き

け が の 起 こ っ た 場 所

　 ・ 校 庭 、 体 育 館 、

　 　 教 室 な ど

　 　 ↓ 多 く の 人 が 遊 ん

　 　 　 だ り 学 習 し た り

　 　 　 す る 場 所

け が の 起 こ っ た 原 因

　 ・ 人 と ぶ つ か っ た 、

　 　 飛 ん で き た ボ ー ル が

　 　 当 た っ た な ど

　 　 ↓ 他 の 人 も 関 わ る こ と

〈
主
な
学
習
活
動
〉

〈
指
導
上
の
留
意
点
〉

学 年 別 の け が の 件 数

　 四 月 か ら 十 月

　 ・ 六 年 （ 四 十 二 件 ）

　 ・ 五 年 （ 三 十 七 件 ）

　 ・ 四 年 （ 三 十 五 件 ）

　 　 ↓ 学 年 ご と の 差 は

　 　 　 あ ま り な い

…

1

　
学
年
と
け
が

の
件
数
は
関
係

な
い
か
も
し
れ

な
い
な
。

Aさ
ん

　
ど
ん
な
こ
と
が
分
か
っ
た

の
か
整
理
し
て
み
よ
う
か
な
。

　
け
が
は
自
分
だ
け

が
原
因
で
起
こ
る
わ
け

で
は
な
い
ん
だ
な
。

　
多
く
の
人
が
集
ま
っ
て
活
動
す
る

こ
と
と
け
が
が
関
係
し
て
い
る
か
も

し
れ
な
い
な
。

3

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度）　全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）

－ 18 － － 19 －
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② 成果と課題 

 

全
体
的
な
状
況 

成果 
◇ 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」の領域は、２年続けて上昇した。 

課題 

◆ 「書くこと」の領域が下降傾向にあり、各校の実態に応じた具体的対策を講じて改善を

図るべき課題である。 

◆ 文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつこと

に課題がある。 

◆ 生徒質問紙で「国語の授業の内容はよく分かる」と肯定的に回答した生徒の割合が低く、 

  中学校進学後に国語の学習に困難を感じている生徒の多いことがうかがえる。 

 

話すこと 

聞くこと 

◇ 話合いの話題や方向を捉えることは相当数の生徒が理解できている【２一】。 

◆ 相手に分かりやすく伝わる表現について理解すること【２二】、話合いの話題や方向を

捉えて自分の考えをもつこと【２三】（平均正答率：千葉58.7％、全国60.4％／無解

答率：千葉10.7%、全国8.9%）に課題がある。 

書くこと 

◇ 書いた文章を読み返し、論の展開にふさわしい語句や文の使い方を検討することは相

当数の生徒が理解できている【３一】。 

◆ 伝えたい事柄について、根拠を明確にして書くことに課題がある【３二】。 

読むこと 

◇ 文章に表れているものの見方や考え方について、自分の考えをもつことについては、

相当数の生徒ができている【１三】。書き手のものの見方や考え方に共感すること、疑

問をもつこと、批判することなどを通して、新たなものの見方や考え方を発見したり、

様々な視点から物事について考えられるようになったりするなど、読み手としてのも

のの見方や考え方を更に広げていくように指導することが重要である。 

◆ 文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつことに

課題がある【１一】。自分の考えを支える根拠となる段落や部分などを挙

げるように指導する必要がある。 

◆ 文章の展開に即して情報を整理し、内容を捉えることに課題がある【１ 

二】。 

伝統的な言語

文化と国語の

特質に関する

事項 

◇ 語の一部を省いた表現について、話や文章の中での適切な活用の仕方を理解すること

は、できている【４】。 

◆ 封筒の書き方を理解して書くことに課題がある【１四】。文字の大きさや配列に注意す

るなどして丁寧に読みやすく書くよう指導することは、社会生活に役立つ書写の能力

を育むために重要である。その際、手紙の形式に込められた相手への敬意についても

考えさせることが大切である。 

その他 

◇ 生徒質問紙において、【４３】「国語の授業で学習したことは、将来社会に出たときに

役に立つ」と肯定的に回答した生徒の割合(千葉85.4％、全国88.0％)は前回（平成 

２９年度）より4.5ポイント上昇している。【４４】「国語の授業で学習したことを、

普段の生活の中で、話したり聞いたり書いたり読んだりするときに活用しよう

と」する態度（千葉69.8%、全国71.6%）に一層つながっていくことが望まれる。 

◆ 【４２】「国語の授業の内容はよくわかる」と肯定的に回答した生徒の割合(千葉72.8％)

は全国に比べ4.8ポイント低い。本県児童（【児３９】千葉83.9％）に10ポイント以

上の開きがあることから、中学進学後の学習のつまずきに留意して指導する必要があ

る。 

 

 

－ 20 － 

（２）中学校国語 

 ① 調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

 

 

○チャートグラフ 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 ○経年変化グラフ 

  

 

 

 

 

 

→ → 

→ 

平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 0.8 ポイント低い。 

領   域   等 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「話すこと・聞くこと」は 1.6 ポイント低く、

「書くこと」は 2.1 ポイント低く、「読むこと」は 1.0 ポイント低く、昨年度より 1.5
ポイント低下した。「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」は 0.3 ポイント
低い。 
問 題 形 式 
 指数では、「選択式」は 1.0 ポイント低く、「短答式」は 0.9 ポイント高く、「記述
式」は 2.5 ポイント低い状況である。 

→ 

 
98.9 
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 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

一 読 ２ 読 〇 〇 選 62.7 -1.2 0.2 0.1

二 読 １ 読 〇 〇 選 61.6 0.1 0.2 0.1

三 読 １
関
・
読

〇 記 90.1 -1.1 2.1 0.4

課題改善 57.3 0.5 7.0 1.4

H24
A7五

72.1 -1.6 2.8 0.1

一 話 １ 話 〇 〇 選 79.6 -0.8 0.2 0.0

二 話 １ 話 〇 〇 選 69.0 -0.7 0.3 0.0

※平成２４年度は抽出調査の結果である。

言 短〇 〇

2

１

問
　
題

話合いでの発言について
説明したものとして適切
なものを選択する

「みんなの短歌」に掲載
されている短歌の中から
一首を選び、感じたこと
や考えたことを書く

「日本の文化の中には、
海外でも広く知られてい
るものがあります。……
第一回は、弁当です。」
について説明したものと
して適切なものを選択す
る

「海外に広がる弁当の魅
力」で述べられている、
弁当の魅力として適切な
ものを選択する

１

四

「声の広場」への投稿を
封筒で郵送するために、
投稿先の名前と住所を書
く

相手に分かりやす
く伝わる表現につ
いて理解する

伝

文章の展開に即し
て情報を整理し、
内容を捉える

封筒の書き方を理
解して書く

文章に表れている
ものの見方や考え
方について、自分
の考えをもつ

話合いでの発言の役割に
ついて説明したものとし
て適切なものを選択する

話合いの話題や方
向を捉える

文章の構成や展
開、表現の仕方に
ついて、根拠を明
確にして自分の考
えをもつ

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

：全国を下回るもの

学
習
学
年

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

：全国との差３．０ポイント以上
：全国との差３．０ポイント以上

△（ 良  好 ）
▼（課題あり）

(参考)

問
題
形
式

－ 22 －

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

2 三 話 １
関
・
話

〇 記 58.7 -1.7 10.7 1.8

一 書 ２ 書 〇 〇 選 86.9 -0.5 0.5 0.1

課題改善 74.9 -2.9 9.6 1.7

H28小
B2二(1)

49.9 -1.5 7.7 1.0

H28小
B2二(2)

63.1 -1.1 8.8 1.1

4 伝 １ 言 〇 〇 選 77.8 -0.9 1.4 0.2

〇

問
　
題

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨

１
関
・
書

記

3

二

広報誌の一部にある情報
を用いて、意見文の下書
きに「魅力」の具体例を
書き加える

伝えたい事柄につ
いて、根拠を明確
にして書く

語の一部を省いた表現に
ついての説明として適切
なものを選択する

語の一部を省いた
表現について、話
や文章の中での適
切な活用の仕方を
理解する

書

話合いの流れを踏まえ、
「どうするか決まってい
ないこと」について自分
の考えを書く

話合いの話題や方
向を捉えて自分の
考えをもつ

意見文の下書きに書き加
える言葉として適切なも
のを選択する

書いた文章を読み
返し、論の展開に
ふさわしい語句や
文の使い方を検討
する

正答率 無解答率

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

領
域
等

学
習
学
年

評
価
の
観
点

(参考)

問
題
形
式

－ 23 －－ 22 － － 23 －



 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

一 読 ２ 読 〇 〇 選 62.7 -1.2 0.2 0.1

二 読 １ 読 〇 〇 選 61.6 0.1 0.2 0.1

三 読 １
関
・
読

〇 記 90.1 -1.1 2.1 0.4

課題改善 57.3 0.5 7.0 1.4

H24
A7五

72.1 -1.6 2.8 0.1

一 話 １ 話 〇 〇 選 79.6 -0.8 0.2 0.0

二 話 １ 話 〇 〇 選 69.0 -0.7 0.3 0.0

※平成２４年度は抽出調査の結果である。

言 短〇 〇

2

１

問
　
題

話合いでの発言について
説明したものとして適切
なものを選択する

「みんなの短歌」に掲載
されている短歌の中から
一首を選び、感じたこと
や考えたことを書く

「日本の文化の中には、
海外でも広く知られてい
るものがあります。……
第一回は、弁当です。」
について説明したものと
して適切なものを選択す
る

「海外に広がる弁当の魅
力」で述べられている、
弁当の魅力として適切な
ものを選択する

１

四

「声の広場」への投稿を
封筒で郵送するために、
投稿先の名前と住所を書
く

相手に分かりやす
く伝わる表現につ
いて理解する

伝

文章の展開に即し
て情報を整理し、
内容を捉える

封筒の書き方を理
解して書く

文章に表れている
ものの見方や考え
方について、自分
の考えをもつ

話合いでの発言の役割に
ついて説明したものとし
て適切なものを選択する

話合いの話題や方
向を捉える

文章の構成や展
開、表現の仕方に
ついて、根拠を明
確にして自分の考
えをもつ

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域等〕学習指導要領の領域等
　　　「話」　話すこと・聞くこと　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　　　「伝」　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項
　〔評価の観点〕
　　　「関」　国語への関心・意欲・態度　　　　　「話」　話す・聞く能力
　　　「書」　書く能力　　　　　　　　　　　　　「読」　読む能力
　　　「言」　言語についての知識・理解・技能
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　　「短」　短答式　　　　　「記」　記述式

設
問
番
号

設問の概要
領
域
等

評
価
の
観
点

：全国を下回るもの

学
習
学
年

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

：全国との差３．０ポイント以上
：全国との差３．０ポイント以上

△（ 良  好 ）
▼（課題あり）

(参考)

問
題
形
式

－ 22 －

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

2 三 話 １
関
・
話

〇 記 58.7 -1.7 10.7 1.8

一 書 ２ 書 〇 〇 選 86.9 -0.5 0.5 0.1

課題改善 74.9 -2.9 9.6 1.7

H28小
B2二(1)

49.9 -1.5 7.7 1.0

H28小
B2二(2)

63.1 -1.1 8.8 1.1

4 伝 １ 言 〇 〇 選 77.8 -0.9 1.4 0.2

〇

問
　
題

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨

１
関
・
書

記

3

二

広報誌の一部にある情報
を用いて、意見文の下書
きに「魅力」の具体例を
書き加える

伝えたい事柄につ
いて、根拠を明確
にして書く

語の一部を省いた表現に
ついての説明として適切
なものを選択する

語の一部を省いた
表現について、話
や文章の中での適
切な活用の仕方を
理解する

書

話合いの流れを踏まえ、
「どうするか決まってい
ないこと」について自分
の考えを書く

話合いの話題や方
向を捉えて自分の
考えをもつ

意見文の下書きに書き加
える言葉として適切なも
のを選択する

書いた文章を読み
返し、論の展開に
ふさわしい語句や
文の使い方を検討
する

正答率 無解答率

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

領
域
等

学
習
学
年

評
価
の
観
点

(参考)

問
題
形
式

－ 23 －－ 22 － － 23 －



－ 24 － 

中学校・国語【課題の⾒られた設問の例】 

１一 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 

文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考

えをもつ 

県 差 

62.7 -1.2 

※「差」は、全国平均との差を示している。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

○
正
答
は
２
で
あ
る
が
、
本
県
で
は
１
、 

４
を
選
ん
だ
生
徒
の
割
合
（
類
型
１
、 

４
）
の
合
計
が
二
八
．
六
％
で
あ
っ 

た
。
こ
の
よ
う
に
解
答
し
た
生
徒
は
、 

文
章
の
構
成
や
展
開
、
表
現
の
仕
方 

を
分
析
的
に
捉
え
、
そ
の
よ
う
な
表 

現
を
し
た
書
き
手
の
意
図
や
目
的
を 

考
え
た
り
、
そ
の
効
果
に
つ
い
て
考 

え
た
り
す
る
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。 

「
日
本
の
文
化
の
例
」
が
「
複
数
」 

示
さ
れ
て
い
る
こ
と
や
、「
外
国
語
の 

辞
書
に
載
っ
て
い
る
言
葉
」
が
示
さ 

れ
て
い
る
こ
と
を
捉
え
る
こ
と
は
で 

き
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
記
述
の
効 

果
に
つ
い
て
、【
全
国
中
学
生
新
聞
】 

の
紙
面
構
成
に
照
ら
し
合
わ
せ
て
検 

討
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
な
お
、
選
択
肢
３
に
つ
い
て
、
一
般
的
に
は
、
新
聞
記
事
の
冒
頭
に
要
約
を
示
す

書
き
方
も
あ
る
こ
と
を
学
習
し
て
お
く
こ
と
は
効
果
的
で
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
文
章
の
構
成
や
展
開
、
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
自
分

の
考
え
を
ま
と
め
る
際
に
、
自
分
の
考
え
を
支
え
る
根
拠
と
な
る
段
落
や
部
分
な

ど
を
挙
げ
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
そ
れ
ら
を
分
析

す
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
表
現
を
し
た
書
き
手
の
目
的
や
意
図
を
考
え

た
り
、
そ
の
効
果
に
つ
い
て
考
え
た
り
す
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ

る
。 

１ 

問
題
用
紙
Ⅱ
の
【
全
国
中
学
生
新
聞
】
を
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。

一 

「
〈
シ
リ
ー
ズ
〉
再
発
見
！ 

日
本
の
文
化
」
に
あ
る
、「
日
本
の
文
化
の
中
に
は
、
海
外
で
も
広
く
知
ら
れ
て
い
る
も
の
が
あ
り
ま
す
。
…

…
第
一
回
は
、
弁
当
で
す
。」
と
い
う
文
章
（ 

 
 
 
 

で
囲
ま
れ
た
部
分
）
に
つ
い
て
説
明
し
た
も
の
と
し
て
最
も
適
切
な
も
の
を
、
次
の

１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
び
な
さ
い
。 

 

１ 

日
本
の
文
化
の
例
を
複
数
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
様
々
な
国
の
文
化
と
比
較
し
な
が
ら
こ
の
紙
面
を
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い 

る
。 

２ 

こ
の
シ
リ
ー
ズ
で
取
り
上
げ
る
内
容
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
今
後
の
掲
載
の
見
通
し
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る
。 

３ 

「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
の
記
事
の
要
約
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
時
間
を
か
け
ず
に
新
聞
を
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て 

い
る
。 

４ 

外
国
語
の
辞
書
に
載
っ
て
い
る
言
葉
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
海
外
と
日
本
の
言
葉
の
意
味
の
違
い
に
気
付
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し 

て
い
る
。 

－ 25 － 

１二 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 

文章の展開に即して情報を整理し、内容を捉える 
県 差 

61.6 +0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
『
平
成
三
十
一
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
の
調
査
結
果
を
踏
ま
え
た
学
習
指
導
の
改
善
・
充
実
に
向
け
た
説
明
会
【
説
明
資
料
】』
よ
り
》 

○
正
答
は
２
、
５
と
解
答
し
て
い
る
も
の
（
類
型
１
）
で
あ
る
が
、
本
県
で
は
、
一
つ
ま
た
は
複
数
選
択
す
る

中
で
２
だ
け
正
し
く
解
答
し
て
い
る
生
徒
の
割
合
（
類
型
２
）
は
一
二
．
四
％
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
解
答

し
た
生
徒
は
、
選
択
肢
２
を
選
ぶ
こ
と
は
で
き
て
い
る
が
、
５
を
見
落
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、「
海
外

に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
に
つ
い
て
の
文
章
全
体
を
読
ん
だ
上
で
、
複
数
の
弁
当
の
魅
力
を
的
確
に
捉
え
る

必
要
が
あ
る
。 

○
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
で
は
、
必
要
と
な
る
複
数
の
情
報
を
取
り
出
し
て
整
理
す
る
設
問
で
正
答
率
が

下
が
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
。
文
章
を
読
ん
で
内
容
を
捉
え
る
際
に
は
、
文
章
の
内
容
や
構
造
を
理
解
し
た
り
、

そ
の
文
章
の
特
徴
を
把
握
し
た
り
し
な
が
ら
、
目
的
や
必
要
に
応
じ
て
情
報
を
過
不
足
な
く
選
択
し
整
理
す

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
趣
旨
の
出
題
例
と
し
て
、
平
成
二
十
七
年
度
Ｂ
２
二
（
文
章
の
中
心

的
な
部
分
と
付
加
的
な
部
分
な
ど
を
読
み
分
け
、
要
旨
を
捉
え
る
）、
平
成
二
十
八
年
度
Ｂ
２
二
（
目
的
に

応
じ
て
文
章
を
要
約
す
る
）
な
ど
が
あ
り
、
授
業
で
も
活
用
さ
れ
た
い
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
例
え
ば
、
目
的
を
も
っ
て
文
章
を
読
み
、
必
要
な
情
報
を
過
不
足
な
く
取
り
出

す
こ
と
が
で
き
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
に
加
え
、
ど
の
よ
う
に
す
れ
ば
そ
の
情
報
に
た
ど
り
着
く
こ
と
が
で

き
る
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
な
ど
の
学
習
活
動
が
考
え
ら
れ
る
。
左
に
示
し
た
平
成
三
十
年
度
授
業
ア
イ

デ
ィ
ア
例
「
目
的
に
応
じ
て
説
明
的
な
文
章
を
読
む
」
で
は
、
そ
の
ま
ま
コ
ピ
ー
し
て
使
用
で
き
る
ワ
ー
ク

シ
ー
ト
も
付
い
て
い
る
の
で
、
参
照
・
活
用
さ
れ
た
い
。（
総
合
教
育
セ
ン
タ
ー 

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト 

→ 

全
国

学
力
・
学
習
状
況
調
査 

→ 

分
析
ツ
ー
ル 

→ 

全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
に
関
わ
る
Ｗ
ｅ
ｂ
ペ
ー
ジ
紹
介

〔
国
立
教
育
政
策
研
究
所
〕
→ 

授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例 

よ
り
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
可
能
） 

二 

「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
、
弁
当
の
魅
力
と
し
て
適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か
ら
５
ま
で
の
中
か
ら
全
て
選
び

な
さ
い
。 

 

１ 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
利
用
し
て
、
様
々
な
国
の
弁
当
を
取
り
寄
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。 

２ 

主
食
、
主
菜
、
副
菜
な
ど
が
収
ま
っ
て
お
り
、
栄
養
バ
ラ
ン
ス
の
よ
い
食
事
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。 

３ 

ボ
ッ
ク
ス
ラ
ン
チ
や
カ
ス
ク
ル
ー
ト
な
ど
と
は
異
な
り
、
戸
外
に
持
ち
出
し
て
食
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。 

４ 

い
ろ
い
ろ
な
料
理
が
詰
め
ら
れ
て
い
る
の
で
、
食
べ
物
の
風
味
を
保
つ
こ
と
が
で
き
る
。 

５ 

様
々
な
デ
ザ
イ
ン
の
弁
当
箱
が
あ
り
、
自
分
の
好
み
の
も
の
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
「
平
成
三
十
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
【
中
学
校
】
国
語
Ｂ
１
三
に
係
る
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
『
目
的
に
応
じ
て
説
明
的
な
文
章
を
読
む
』」
よ
り
》 

－ 24 － － 25 －



－ 24 － 

中学校・国語【課題の⾒られた設問の例】 

１一 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 

文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考

えをもつ 

県 差 

62.7 -1.2 

※「差」は、全国平均との差を示している。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

○
正
答
は
２
で
あ
る
が
、
本
県
で
は
１
、 

４
を
選
ん
だ
生
徒
の
割
合
（
類
型
１
、 

４
）
の
合
計
が
二
八
．
六
％
で
あ
っ 

た
。
こ
の
よ
う
に
解
答
し
た
生
徒
は
、 

文
章
の
構
成
や
展
開
、
表
現
の
仕
方 

を
分
析
的
に
捉
え
、
そ
の
よ
う
な
表 

現
を
し
た
書
き
手
の
意
図
や
目
的
を 

考
え
た
り
、
そ
の
効
果
に
つ
い
て
考 

え
た
り
す
る
こ
と
に
課
題
が
あ
る
。 

「
日
本
の
文
化
の
例
」
が
「
複
数
」 

示
さ
れ
て
い
る
こ
と
や
、「
外
国
語
の 

辞
書
に
載
っ
て
い
る
言
葉
」
が
示
さ 

れ
て
い
る
こ
と
を
捉
え
る
こ
と
は
で 

き
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
記
述
の
効 

果
に
つ
い
て
、【
全
国
中
学
生
新
聞
】 

の
紙
面
構
成
に
照
ら
し
合
わ
せ
て
検 

討
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。 

○
な
お
、
選
択
肢
３
に
つ
い
て
、
一
般
的
に
は
、
新
聞
記
事
の
冒
頭
に
要
約
を
示
す

書
き
方
も
あ
る
こ
と
を
学
習
し
て
お
く
こ
と
は
効
果
的
で
あ
る
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
文
章
の
構
成
や
展
開
、
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
自
分

の
考
え
を
ま
と
め
る
際
に
、
自
分
の
考
え
を
支
え
る
根
拠
と
な
る
段
落
や
部
分
な

ど
を
挙
げ
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
そ
れ
ら
を
分
析

す
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
表
現
を
し
た
書
き
手
の
目
的
や
意
図
を
考
え

た
り
、
そ
の
効
果
に
つ
い
て
考
え
た
り
す
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ

る
。 

１ 

問
題
用
紙
Ⅱ
の
【
全
国
中
学
生
新
聞
】
を
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。

一 

「
〈
シ
リ
ー
ズ
〉
再
発
見
！ 

日
本
の
文
化
」
に
あ
る
、「
日
本
の
文
化
の
中
に
は
、
海
外
で
も
広
く
知
ら
れ
て
い
る
も
の
が
あ
り
ま
す
。
…

…
第
一
回
は
、
弁
当
で
す
。」
と
い
う
文
章
（ 

 
 
 
 

で
囲
ま
れ
た
部
分
）
に
つ
い
て
説
明
し
た
も
の
と
し
て
最
も
適
切
な
も
の
を
、
次
の

１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
び
な
さ
い
。 

 

１ 

日
本
の
文
化
の
例
を
複
数
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
様
々
な
国
の
文
化
と
比
較
し
な
が
ら
こ
の
紙
面
を
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い 

る
。 

２ 

こ
の
シ
リ
ー
ズ
で
取
り
上
げ
る
内
容
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
今
後
の
掲
載
の
見
通
し
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る
。 

３ 

「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
の
記
事
の
要
約
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
時
間
を
か
け
ず
に
新
聞
を
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て 

い
る
。 

４ 

外
国
語
の
辞
書
に
載
っ
て
い
る
言
葉
を
示
す
こ
と
で
、
読
者
が
海
外
と
日
本
の
言
葉
の
意
味
の
違
い
に
気
付
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し 

て
い
る
。 

－ 25 － 

１二 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 

文章の展開に即して情報を整理し、内容を捉える 
県 差 

61.6 +0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
『
平
成
三
十
一
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
の
調
査
結
果
を
踏
ま
え
た
学
習
指
導
の
改
善
・
充
実
に
向
け
た
説
明
会
【
説
明
資
料
】』
よ
り
》 

○
正
答
は
２
、
５
と
解
答
し
て
い
る
も
の
（
類
型
１
）
で
あ
る
が
、
本
県
で
は
、
一
つ
ま
た
は
複
数
選
択
す
る

中
で
２
だ
け
正
し
く
解
答
し
て
い
る
生
徒
の
割
合
（
類
型
２
）
は
一
二
．
四
％
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
解
答

し
た
生
徒
は
、
選
択
肢
２
を
選
ぶ
こ
と
は
で
き
て
い
る
が
、
５
を
見
落
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、「
海
外

に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
に
つ
い
て
の
文
章
全
体
を
読
ん
だ
上
で
、
複
数
の
弁
当
の
魅
力
を
的
確
に
捉
え
る

必
要
が
あ
る
。 

○
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
で
は
、
必
要
と
な
る
複
数
の
情
報
を
取
り
出
し
て
整
理
す
る
設
問
で
正
答
率
が

下
が
る
傾
向
が
見
ら
れ
る
。
文
章
を
読
ん
で
内
容
を
捉
え
る
際
に
は
、
文
章
の
内
容
や
構
造
を
理
解
し
た
り
、

そ
の
文
章
の
特
徴
を
把
握
し
た
り
し
な
が
ら
、
目
的
や
必
要
に
応
じ
て
情
報
を
過
不
足
な
く
選
択
し
整
理
す

る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
趣
旨
の
出
題
例
と
し
て
、
平
成
二
十
七
年
度
Ｂ
２
二
（
文
章
の
中
心

的
な
部
分
と
付
加
的
な
部
分
な
ど
を
読
み
分
け
、
要
旨
を
捉
え
る
）、
平
成
二
十
八
年
度
Ｂ
２
二
（
目
的
に

応
じ
て
文
章
を
要
約
す
る
）
な
ど
が
あ
り
、
授
業
で
も
活
用
さ
れ
た
い
。 

○
学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、
例
え
ば
、
目
的
を
も
っ
て
文
章
を
読
み
、
必
要
な
情
報
を
過
不
足
な
く
取
り
出

す
こ
と
が
で
き
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
に
加
え
、
ど
の
よ
う
に
す
れ
ば
そ
の
情
報
に
た
ど
り
着
く
こ
と
が
で

き
る
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
な
ど
の
学
習
活
動
が
考
え
ら
れ
る
。
左
に
示
し
た
平
成
三
十
年
度
授
業
ア
イ

デ
ィ
ア
例
「
目
的
に
応
じ
て
説
明
的
な
文
章
を
読
む
」
で
は
、
そ
の
ま
ま
コ
ピ
ー
し
て
使
用
で
き
る
ワ
ー
ク

シ
ー
ト
も
付
い
て
い
る
の
で
、
参
照
・
活
用
さ
れ
た
い
。（
総
合
教
育
セ
ン
タ
ー 

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト 

→ 

全
国

学
力
・
学
習
状
況
調
査 

→ 

分
析
ツ
ー
ル 

→ 

全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
に
関
わ
る
Ｗ
ｅ
ｂ
ペ
ー
ジ
紹
介

〔
国
立
教
育
政
策
研
究
所
〕
→ 

授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例 

よ
り
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
可
能
） 

二 

「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
、
弁
当
の
魅
力
と
し
て
適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か
ら
５
ま
で
の
中
か
ら
全
て
選
び

な
さ
い
。 

 

１ 

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
利
用
し
て
、
様
々
な
国
の
弁
当
を
取
り
寄
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。 

２ 

主
食
、
主
菜
、
副
菜
な
ど
が
収
ま
っ
て
お
り
、
栄
養
バ
ラ
ン
ス
の
よ
い
食
事
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。 

３ 

ボ
ッ
ク
ス
ラ
ン
チ
や
カ
ス
ク
ル
ー
ト
な
ど
と
は
異
な
り
、
戸
外
に
持
ち
出
し
て
食
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。 

４ 
い
ろ
い
ろ
な
料
理
が
詰
め
ら
れ
て
い
る
の
で
、
食
べ
物
の
風
味
を
保
つ
こ
と
が
で
き
る
。 

５ 

様
々
な
デ
ザ
イ
ン
の
弁
当
箱
が
あ
り
、
自
分
の
好
み
の
も
の
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
「
平
成
三
十
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
【
中
学
校
】
国
語
Ｂ
１
三
に
係
る
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
『
目
的
に
応
じ
て
説
明
的
な
文
章
を
読
む
』」
よ
り
》 

－ 24 － － 25 －



－ 26 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２三 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 無解答率（％） 

話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ 
県 差 県 差 

58.7 -1.7 10.7 +1.8 

○
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
た
生
徒
の
割
合
は
五
八
．
七
％
で
（
全
国
六
〇
．
四
％
）
で
あ
る
。
無
解

答
率
も
一
〇
．
七
％
と
最
も
高
い
設
問
と
な
っ
て
い
る
。
条
件
１
を
満
た
し
、
話
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
て
「
ど

う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
指
摘
す
る
こ
と
は
で
き
て
い
る
が
、
具
体
的
な
解
決
策
を
提

示
で
き
て
い
な
い
生
徒
（
類
型
３
）
は
一
〇
．
〇
％
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
登
場
人
物
の
発
言
を
踏
ま
え
、
ど

の
よ
う
な
課
題
が
あ
る
の
か
を
明
確
に
し
た
上
で
、
そ
れ
を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
提
示
す
る
必
要
が
あ

る
。 

 

○
話
合
い
を
す
る
際
に
は
、
話 

合
い
の
話
題
や
方
向
を
捉
え 

て
的
確
に
話
し
た
り
、
相
手 

の
発
言
を
注
意
し
て
聞
い
た 

り
し
な
が
ら
、
常
に
自
分
の 

考
え
と
比
較
し
、
考
え
を
ま 

と
め
て
い
く
必
要
が
あ
る
。 

学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、 

相
手
の
理
解
の
状
況
を
踏
ま 

え
、
分
か
り
や
す
く
伝
わ
る 

よ
う
に
表
現
を
工
夫
し
て
話 

す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
や
、
話
合
い
の
中
で
、 

目
的
や
場
面
に
応
じ
て
設
問 

中
の
各
選
択
肢
に
示
さ
れ
た 

よ
う
な
役
割
を
果
た
す
発
言 

を
意
識
す
る
よ
う
に
促
す
こ 

と
が
大
切
で
あ
る
。 

平
成
二
十
四
年
度
の
授
業
ア 

イ
デ
ィ
ア
例
「
対
談
を
読
ん 

で
考
え
た
こ
と
を
基
に
座
談 

会
を
行
う
。」
等
も
参
照
・ 

活
用
さ
れ
た
い
。 

２ 

第
一
中
学
校
の
生
徒
会
役
員
の
山
下
さ
ん
た
ち
は
、
「
地
域
と
の
つ
な
が
り
を
大
切
に
し
た
文
化
祭

に
す
る
た
め
に
」
と
い
う
議
題
で
話
し
合
っ
て
い
ま
す
。
次
は
、【
話
し
合
い
の
一
部
】
で
す
。
こ
れ
を

読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。（
場
面
➀
か
ら
場
面
➂
は
、
連
続
し
た
場
面
で
す
。） 

三 

場
面
③
の 

 

Ａ 
 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ

ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た
り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

  

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
「
平
成
二
十
四
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
【
中
学
校
】
国
語
Ｂ
１
三
に
係
る
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
『
対
談
を 

読
ん
で
考
え
た
こ
と
を
基
に
座
談
会
を
行
う
。』」
よ
り
》 

－ 27 － 

授業アイディア例 

 

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 

－ 26 － － 27 －
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２三 

問題の概要・趣旨 正答率（％） 無解答率（％） 

話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ 
県 差 県 差 

58.7 -1.7 10.7 +1.8 

○
正
答
の
条
件
を
満
た
し
て
解
答
し
た
生
徒
の
割
合
は
五
八
．
七
％
で
（
全
国
六
〇
．
四
％
）
で
あ
る
。
無
解

答
率
も
一
〇
．
七
％
と
最
も
高
い
設
問
と
な
っ
て
い
る
。
条
件
１
を
満
た
し
、
話
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
て
「
ど

う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
指
摘
す
る
こ
と
は
で
き
て
い
る
が
、
具
体
的
な
解
決
策
を
提

示
で
き
て
い
な
い
生
徒
（
類
型
３
）
は
一
〇
．
〇
％
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
登
場
人
物
の
発
言
を
踏
ま
え
、
ど

の
よ
う
な
課
題
が
あ
る
の
か
を
明
確
に
し
た
上
で
、
そ
れ
を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
提
示
す
る
必
要
が
あ

る
。 

 

○
話
合
い
を
す
る
際
に
は
、
話 

合
い
の
話
題
や
方
向
を
捉
え 

て
的
確
に
話
し
た
り
、
相
手 

の
発
言
を
注
意
し
て
聞
い
た 

り
し
な
が
ら
、
常
に
自
分
の 

考
え
と
比
較
し
、
考
え
を
ま 

と
め
て
い
く
必
要
が
あ
る
。 

学
習
指
導
に
当
た
っ
て
は
、 

相
手
の
理
解
の
状
況
を
踏
ま 

え
、
分
か
り
や
す
く
伝
わ
る 

よ
う
に
表
現
を
工
夫
し
て
話 

す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す 

る
こ
と
や
、
話
合
い
の
中
で
、 

目
的
や
場
面
に
応
じ
て
設
問 

中
の
各
選
択
肢
に
示
さ
れ
た 

よ
う
な
役
割
を
果
た
す
発
言 

を
意
識
す
る
よ
う
に
促
す
こ 

と
が
大
切
で
あ
る
。 

平
成
二
十
四
年
度
の
授
業
ア 

イ
デ
ィ
ア
例
「
対
談
を
読
ん 

で
考
え
た
こ
と
を
基
に
座
談 

会
を
行
う
。」
等
も
参
照
・ 

活
用
さ
れ
た
い
。 

２ 

第
一
中
学
校
の
生
徒
会
役
員
の
山
下
さ
ん
た
ち
は
、
「
地
域
と
の
つ
な
が
り
を
大
切
に
し
た
文
化
祭

に
す
る
た
め
に
」
と
い
う
議
題
で
話
し
合
っ
て
い
ま
す
。
次
は
、【
話
し
合
い
の
一
部
】
で
す
。
こ
れ
を

読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。（
場
面
➀
か
ら
場
面
➂
は
、
連
続
し
た
場
面
で
す
。） 

三 

場
面
③
の 

 

Ａ 
 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ

ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た
り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

  

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

《
国
立
教
育
政
策
研
究
所
「
平
成
二
十
四
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
【
中
学
校
】
国
語
Ｂ
１
三
に
係
る
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
『
対
談
を 

読
ん
で
考
え
た
こ
と
を
基
に
座
談
会
を
行
う
。』」
よ
り
》 

－ 27 － 
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8
9

10

11
12第
２
時

第
３
時

❸
 　

❷
で

記
入

し
た

ワ
ー

ク
シ

ー
ト

を
用

い
て

，
文

章
の

構
成

や
展

開
，

表
現

の
仕

方
に

つ
い

て
考

え
た

こ
と

を
グ

ル
ー

プ
で

交
流

す
る

。

❹
 　

❸
で

交
流

し
た

内
容

を
踏

ま
え

，
文

章
の

構
成

や
展

開
，

表
現

の
仕

方
に

つ
い

て
の

考
え

を
各

自
で

見
直

し
，

必
要

に
応

じ
て

ワ
ー

ク
シ

ー
ト

に
書

く
。

〔
「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
に
つ
い
て
交
流
し
て
い
る
場
面
の
例
〕

〔
Ａ
さ
ん
が
記
入
し
た
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
の
例
〕

8
9

10

11
12

　
前

の
時

間
に

記
入

し
た

ワ
ー

ク
シ

ー
ト

を
用

い
て

，
そ

れ
ぞ

れ
が

着
目

し
て

い
る

段
落

や
部

分
を

具
体

的
に

示
し

な
が

ら
，

ど
の

よ
う

な
工

夫
と

効
果

が
あ

る
の

か
を

交
流

し
ま

し
ょ

う
。

　
Bさ
ん
，
よ
い
点
に
着
目
し
て
い
ま
す
ね
。
そ
の
関
係
か
ら
ど
の
よ
う
な
こ
と

が
推
測
で
き
ま
す
か
。

　
紙
面
の
右
上
の
枠
の
部
分
に
は
，
海
外
に
知
ら
れ
て
い
る
日
本
の
文
化
の
こ
と
が
簡
潔
な
文
章
で
示
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
記
事
で
ど
の
よ
う

な
日
本
の
文
化
を
取
り
上
げ
る
の
か
が
す
ぐ
分
か
り
ま
す
。

　
Ａ
さ
ん
が
着
目
し
た
枠
の
中
に
あ
る
「
本
シ
リ
ー
ズ
で
は
，
こ
の
五
つ
の
日
本
の
文
化
を
取

り
上
げ
，
五
回
に
わ
た
っ
て
，
そ
の
魅
力
を
紹
介
し
て
い
き
ま
す
。
」
と
い
う
部
分
は
，
紙
面

の
最
後
に
あ
る
「
次
回
は
，
『
漫
画
』
を
取
り
上
げ
ま
す
。
」
と
い
う
部
分
と
関
係
が
あ
る
と

思
い
ま
す
。

●
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

タ
ー

や
実

物
投

影
機

な
ど

の
Ｉ

Ｃ
Ｔ

機
器

を
用

い
て

移
動

黒
板

な
ど

に
文

章
全

体
を

映
し

出
し

た
り

，
文

章
全

体
を

拡
大

し
て

印
刷

し
た

紙
を

移
動

黒
板

な
ど

に
貼

っ
た

り
し

て
，

そ
の

場
で

印
を

付
け

た
り

言
葉

を
書

き
込

ん
だ

り
し

な
が

ら
，

交
流

す
る

こ
と

も
考

え
ら

れ
る

。

交
流

の
仕

方
に

つ
い

て
の

工
夫

の
例

※
 　

❸
で

交
流

し
た

内
容

を
踏

ま
え

，
Ａ

さ
ん

が
書

き
加

え
た

部
分

。

●
 　

本
授

業
ア

イ
デ

ィ
ア

例
に

示
し

た
教

材
の

他
に

も
，

教
科

書
に

掲
載

さ
れ

て
い

る
説

明
的

な
文

章
や

，
学

校
図

書
館

に
あ

る
説

明
的

な
文

章
な

ど
を

必
要

に
応

じ
て

取
り

上
げ

る
と

よ
い

。
　

　
●

 　
本

授
業

ア
イ

デ
ィ

ア
例

の
学

習
の

流
れ

を
参

考
に

し
て

，
第

１
学

年
「

C
　

読
む

こ
と

」（
1）

イ
に

つ
い

て
授

業
を

展
開

す
る

こ
と

も
考

え
ら

れ
る

。

活
用
の
ポ
イ
ン
ト
！

本
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例

参
照

「
平

成
31

年
度

（
令

和
元

年
度

）
 報

告
書

　
中

学
校

　
国

語
」

P.
20

 ～
 P

.3
4，

「
平

成
31

年
度

　
解

説
資

料
　

中
学

校
　

国
語

」
P.

12
 ～

 P
.2

3

Aさ
ん

Bさ
ん

4

「
説
明
的
な
文
章
を
読
み
，
書
き
手
の
工
夫
を
見
付
け
て
交
流
し
よ
う
」

～
文

章
の

構
成

や
展

開
，

表
現

の
仕

方
に

つ
い

て
自

分
の

考
え

を
ま

と
め

る
～

　
文
章
の
構
成
や
展
開
，
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
，
根
拠
を
明
確
に
し
て
自
分
の
考
え
を
も
つ
こ
と
に
課
題
が
見
ら
れ
ま
し
た
。
そ
こ
で
，
本
授

業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
で
は
，
説
明
的
な
文
章
を
読
み
，
文
章
の
構
成
や
展
開
，
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
，
ど
の
よ
う
な
工
夫
と
効
果
が
あ
る
の
か
を

考
え
て
，
グ
ル
ー
プ
で
交
流
す
る
学
習
を
提
案
し
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
の
考
え
の
根
拠
と
な
る
段
落
や
部
分
を
具
体
的
に
示
し
な
が
ら
交
流
す
る
こ

と
を
通
し
て
，
文
章
の
構
成
や
展
開
，
表
現
の
仕
方
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
ま
と
め
る
力
を
身
に
付
け
る
こ
と
を
狙
い
と
し
ま
す
。

国
語

TY
P
E L 一

学
習

指
導

要
領

に
お

け
る

領
域

・
内

容

 〔
第

２
学

年
〕

　Ｃ
　

読
む

こ
と

　
ウ

課
題

の
見

ら
れ

た
問

題
の

概
要

と
結

果
1

  情
報

を
読

む
（

新
聞

）
1

  一
　

正
答

率
 6

4.
6 

%
　
「
日
本
の
文
化
の
中
に
は
，
海
外
で
も
広
く
知
ら
れ
て
い
る

も
の
が
あ
り
ま
す
。
…
…
第
一
回
は
，
弁
当
で
す
。
」
に
つ

い
て
説
明
し
た
も
の
と
し
て
適
切
な
も
の
を
選
択
す
る
。

　（
言

語
活

動
）　

説
明

的
な

文
章

を
読

み
，

書
き

手
の

工
夫

を
見

付
け

て
交

流
す

る
。

　
1

一
に

つ
い

て
の

生
徒

の
解

答
の

状
況

を
「

解
答

類
型

」
（

平
成

31
年

度
（

令
和

元
年

度
）

　
報

告
書

　
中

学
校

　
国

語
）

に
照

ら
し

て
把

握
す

る
。

特
に

，
以

下
の

「
解

答
類

型
」

の
生

徒
の

解
答

の
状

況
に

着
目

す
る

。
●

「
解

答
類

型
１

」
，

「
解

答
類

型
４

」
の

生
徒

　
 　

文
章

の
内

容
の

一
部

を
捉

え
る

こ
と

は
で

き
て

い
る

が
，

文
章

の
構

成
や

展
開

，
表

現
の

仕
方

を
分

析
的

に
捉

え
，

そ
の

　
よ

う
な

表
現

を
し

た
書

き
手

の
目

的
や

意
図

を
考

え
た

り
，

そ
の

効
果

に
つ

い
て

考
え

た
り

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
な

い
。

●
「

解
答

類
型

３
」

の
生

徒
　

　
文

章
の

内
容

を
的

確
に

捉
え

た
り

，
文

章
全

体
と

部
分

と
の

関
係

を
考

え
た

り
す

る
こ

と
が

で
き

て
い

な
い

。

　
第

１
時

終
了

後
に

，
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
の

記
述

内
容

を
分

析
す

る
。

　
授

業
前

に
把

握
し

た
「

解
答

類
型

１
」

，「
解

答
類

型
４

」
や

「
解

答
類

型
３

」
に

該
当

す
る

生
徒

が
，

次
の

観
点

に
つ

い
て

で
き

て
い

る
か

ど
う

か
を

見
る

。
●

　
文

章
の

構
成

や
展

開
，

表
現

の
仕

方
に

つ
い

て
，

ど
の

よ
う

な
工

夫
と

効
果

が
あ

る
の

か
を

考
え

て
書

い
て

い
る

。
●

　
効

果
に

つ
い

て
考

え
る

際
に

，
着

目
し

て
い

る
段

落
や

部
分

と
，

文
章

全
体

や
他

の
部

分
と

の
関

係
を

踏
ま

え
て

い
る

。
 　

第
１

時
終

了
後

に
不

十
分

だ
っ

た
生

徒
に

つ
い

て
は

，
第

２
時

の
交

流
の

様
子

を
観

察
し

，
ど

の
段

落
や

部
分

に
着

目
し

て
い

る
の

か
を

明
ら

か
に

さ
せ

た
り

，
文

章
全

体
や

他
の

部
分

と
の

関
係

を
踏

ま
え

て
そ

の
効

果
を

考
え

さ
せ

た
り

す
る

な
ど

，
必

要
に

応
じ

て
指

導
す

る
。

授
業

前
の

教
師

の
準

備

第
１

時
終

了
後

の
教

師
の

分
析

教
材
例

第
１
時

❶
　
学
習
の
見
通
し
を
も
つ
。

❷
　
各
自
で
文
章
を
読
み
，
ど
の
よ
う
な
工
夫
と
効
果
が
あ
る
の
か
を
各
自
で
考
え
て
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
に
書
く
。

※
 　

ワ
ー

ク
シ

ー
ト

は
，

着
目

し
て

い
る

段
落

や
部

分
に

印
を

付
け

た
り

，
自

分
の

考
え

を
書

き
込

ん
だ

り
す

る
こ

と
が

で
き

る
よ

う
に

，
文

章
全

体
を

載
せ

る
な

ど
の

工
夫

を
す

る
。（

P.
４

〔
A

さ
ん

が
記

入
し

た
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
の

例
〕

参
照

）

●
　
「
海
外
に
広
が
る
弁
当
の
魅
力
」
（
平
成
31

年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
【
中
学
校
】
国
語
1
）

●
　
新
聞
や
雑
誌
の
文
章
な
ど

教
師

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生　

書
き

手
は

，
目

的
や

意
図

に
応

じ
て

様
々

な
工

夫
を

し
て

文
章

を
書

い
て

い
ま

す
。

文
章

の
構

成
や

展
開

，
表

現
の

仕
方

に
留

意
し

て
文

章
を

読
み

，
ど

の
よ

う
な

工
夫

と
効

果
が

あ
る

の
か

を
考

え
ま

し
ょ

う
。

効
果

に
つ

い
て

考
え

る
際

は
，

着
目

し
て

い
る

段
落

や
部

分
と

，
文

章
全

体
や

他
の

部
分

と
の

関
係

を
踏

ま
え

る
こ

と
が

大
切

で
す

。

授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例

学
習
の
流
れ

1

　
「

説
明

的
な

文
章

を
読

み
，

書
き

手
の

工
夫

を
見

付
け

て
交

流
す

る
」

た
め

の
学

習
の

見
通

し
を

も
つ

。
　

文
章

の
構

成
や

展
開

，
表

現
の

仕
方

に
つ

い
て

，
ど

の
よ

う
な

工
夫

と
効

果
が

あ
る

の
か

を
各

自
で

考
え

て
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
に

書
く

。
 

（
第

１
時

）

　
第

１
時

に
記

入
し

た
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
を

用
い

て
，

文
章

の
構

成
や

展
開

，
表

現
の

仕
方

に
つ

い
て

考
え

た
こ

と
を

グ
ル

ー
プ

で
交

流
す

る
。

 
（

第
２

時
）

　
第

１
時

，
第

２
時

の
学

習
を

踏
ま

え
，

文
章

の
構

成
や

展
開

，
表

現
の

仕
方

に
つ

い
て

の
考

え
を

各
自

で
見

直
す

。
　

学
習

を
振

り
返

る
。

 （
第

３
時

）

3

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度）　全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）
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（３）小学校算数 

① 調査区分ごとに見た傾向 
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平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 1.6 ポイント低い。 

領   域 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「数と計算」は 2.8 ポイント、「数量関係」は、

1.9 ポイント低くなっている。「量と測定」は 1.3 ポイント低いが、昨年度より 1.7
ポイント上昇し、「図形」は 0.9 ポイント低いが、昨年度より 2.1 ポイント上昇した。 

問 題 形 式 
指数では、全国に比べ「短答式」が 2.6 ポイント低い。「選択式」は 0.9 ポイント、

「記述式」は 1.9 ポイント低いが、昨年度よりそれぞれ 1.4 ポイント、2.2 ポイント
上昇した。 

→ → 

→ → 

 
97.6 
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② 成果と課題 

 

数と計算 

◇ 計算の仕方を解釈して適用したり、発展的に考察したりできるかどうかをみる設問【３

⑴】(千葉80.0％、全国81.8％)は相当数（80％以上）の児童ができている。 

◆ 示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を言葉を

用いて記述できるかどうかを見る設問【３⑵】(千葉29.4％、全国31.1％)は、正答率が

低く、無解答率が千葉12.5％、全国10.8％である。計算に関して成り立つ性質を見いだ

し、表現することができるようにする指導の充実が重要である。 

◆ 示された除法の式の意味を理解しているかどうかを見る設問【３⑷】(千葉45.9％、全

国47.0％)は正答率が低い状況である。数を多面的にみて、計算を能率的にするために

工夫することができるように指導することが大切である。 

量と測定 

◆ 示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数を用いて記述でき

るかどうかをみる設問【１⑶】(千葉43.8％、全国43.9％)は、正答率が低く、課題とし

て挙げられる。図形の構成についての見方を働かせ、示された図形の面積の求め方を解

釈し、求め方を説明することができるようにする指導の充実が大切である。 

◆ 資料の特徴や傾向を読み取り、それらを関連付けて判断し、判断の理由を言葉や数を用

いて記述することに課題がある【２⑶】。場面の状況に応じて、数理的にとらえ、数学的

に表現、処理し、得られた結果から判断できるようにすることが必要である。 

図 形 

◇ 図形の構成と筋道を立てた考察をする問題のうち、台形について理解しているかどうか

をみる設問【１⑴】(千葉92.7％、全国93.1％)は、相当数の児童ができている。図形の

性質や構成要素に着目して、図形を観察・構成することができるように指導することが

大切である。 

数量関係 

◇ 日常生活の問題の解決のために、資料の特徴や傾向を基に考察したり、複数の資料の特

徴や傾向を関連付けて判断したりすることができるかどうかをみる設問【２⑴】(千葉

94.9％、全国95.2％)は、相当数の児童ができている。 

◇ 日常生活の問題の解決のために、場面から伴って変わる二つの数量を見いだし、数学的

に表現・処理して、判断することができるかどうかをみる設問【４⑴】(千葉 82.2％、

全国 82.7％)も相当数の児童ができている。ある一つの数量を調べるとき、その数量を

直接調べにくい場合、関係ある他の数量を使って調べることを考えて事象を観察し、伴

って変わる二つの数量を見いだすことができるように指導することが大切である。 

◆ 計算の仕方を解釈して適用したり、発展的に考察したりすることをみるために、示され

た除法の式の意味を理解しているかどうかをみる設問【３⑷】(千葉45.9％、全国47.0％)

は、正答率が低く、課題がある。計算の順序についてのきまりを確実に理解できるよう

に指導を充実させることが必要である。 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 領域別にみると「量と測定」は指数で昨年度より 1.7 ポイント、「図形」は昨年度より

2.1ポイント上昇した。 

◇ 児童質問紙の「算数の勉強は大切だ」「算数の授業で学習したことは、将来、社会に出た

ときに役に立つ」の両質問において、肯定的な回答は９割を超え、必要性を感じている。 

課題 

◆ 事実を記述する問題では、示された計算の仕方を解釈し前述をもとに計算に関して成り

立つ性質を見いだす設問の正答率が３割に満たず、表現することに課題がある。 

◆ 理由を記述する問題では、事柄が成り立つ理由や判断の理由を示すことに課題がある。 
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平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 1.6 ポイント低い。 

領   域 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「数と計算」は 2.8 ポイント、「数量関係」は、

1.9 ポイント低くなっている。「量と測定」は 1.3 ポイント低いが、昨年度より 1.7
ポイント上昇し、「図形」は 0.9 ポイント低いが、昨年度より 2.1 ポイント上昇した。 

問 題 形 式 
指数では、全国に比べ「短答式」が 2.6 ポイント低い。「選択式」は 0.9 ポイント、

「記述式」は 1.9 ポイント低いが、昨年度よりそれぞれ 1.4 ポイント、2.2 ポイント
上昇した。 

→ → 

→ → 

 
97.6 
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② 成果と課題 

 

数と計算 

◇ 計算の仕方を解釈して適用したり、発展的に考察したりできるかどうかをみる設問【３

⑴】(千葉80.0％、全国81.8％)は相当数（80％以上）の児童ができている。 

◆ 示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を言葉を

用いて記述できるかどうかを見る設問【３⑵】(千葉29.4％、全国31.1％)は、正答率が

低く、無解答率が千葉12.5％、全国10.8％である。計算に関して成り立つ性質を見いだ

し、表現することができるようにする指導の充実が重要である。 

◆ 示された除法の式の意味を理解しているかどうかを見る設問【３⑷】(千葉45.9％、全

国47.0％)は正答率が低い状況である。数を多面的にみて、計算を能率的にするために

工夫することができるように指導することが大切である。 

量と測定 

◆ 示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数を用いて記述でき

るかどうかをみる設問【１⑶】(千葉43.8％、全国43.9％)は、正答率が低く、課題とし

て挙げられる。図形の構成についての見方を働かせ、示された図形の面積の求め方を解

釈し、求め方を説明することができるようにする指導の充実が大切である。 

◆ 資料の特徴や傾向を読み取り、それらを関連付けて判断し、判断の理由を言葉や数を用

いて記述することに課題がある【２⑶】。場面の状況に応じて、数理的にとらえ、数学的

に表現、処理し、得られた結果から判断できるようにすることが必要である。 

図 形 

◇ 図形の構成と筋道を立てた考察をする問題のうち、台形について理解しているかどうか

をみる設問【１⑴】(千葉92.7％、全国93.1％)は、相当数の児童ができている。図形の

性質や構成要素に着目して、図形を観察・構成することができるように指導することが

大切である。 

数量関係 

◇ 日常生活の問題の解決のために、資料の特徴や傾向を基に考察したり、複数の資料の特

徴や傾向を関連付けて判断したりすることができるかどうかをみる設問【２⑴】(千葉

94.9％、全国95.2％)は、相当数の児童ができている。 

◇ 日常生活の問題の解決のために、場面から伴って変わる二つの数量を見いだし、数学的

に表現・処理して、判断することができるかどうかをみる設問【４⑴】(千葉 82.2％、

全国 82.7％)も相当数の児童ができている。ある一つの数量を調べるとき、その数量を

直接調べにくい場合、関係ある他の数量を使って調べることを考えて事象を観察し、伴

って変わる二つの数量を見いだすことができるように指導することが大切である。 

◆ 計算の仕方を解釈して適用したり、発展的に考察したりすることをみるために、示され

た除法の式の意味を理解しているかどうかをみる設問【３⑷】(千葉45.9％、全国47.0％)

は、正答率が低く、課題がある。計算の順序についてのきまりを確実に理解できるよう

に指導を充実させることが必要である。 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 領域別にみると「量と測定」は指数で昨年度より 1.7 ポイント、「図形」は昨年度より

2.1ポイント上昇した。 

◇ 児童質問紙の「算数の勉強は大切だ」「算数の授業で学習したことは、将来、社会に出た

ときに役に立つ」の両質問において、肯定的な回答は９割を超え、必要性を感じている。 

課題 

◆ 事実を記述する問題では、示された計算の仕方を解釈し前述をもとに計算に関して成り

立つ性質を見いだす設問の正答率が３割に満たず、表現することに課題がある。 

◆ 理由を記述する問題では、事柄が成り立つ理由や判断の理由を示すことに課題がある。 
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 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

(１) 図 ４ 知 〇 〇 選 92.7 -0.4 0.2 0.1

(２) 図
４
・
５

技 〇 〇 選 59.3 -1.0 0.9 0.3

(３) 量 ５ 考 〇 記 43.8 -0.1 7.9 1.2

(１) 関 ３ 技 〇 〇 選 94.9 -0.3 0.3 0.1

(２)
数
・
関

３
・
４

技 〇 〇 短 78.0 -0.6 1.3 0.3

(３)
量
・
関

３
・
５

考 〇 記 52.0 -0.1 2.2 0.2

同一 55.4 -4.7 ▼ 1.2 0.2

H19
A1(7)

69.2 0.3 1.1 0.0

H29
A2(3)

60.0 -6.6 ▼ 0.8 0.2

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ） ：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

正答率

棒グラフから、資
料の特徴や傾向を
読み取ることがで
きる

（参考）

〇 〇４ 技 短

（凡例）

  〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　 　 「数」　数と計算　　「量」　量と測定　　「図」　図形　　「関」　数量関係
  〔評価の観点〕
    　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　　「技」　数量や図形についての技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
    　「選」　選択式　　　「短」　短答式　　　「記」　記述式

２０１０年の市全
体の水の使用量が
１９８０年の市全
体の水の使用量の
何倍か読み取るこ
とができる

長方形を直線で切って
できた図形の中から、
台形を選ぶ

台形について理解
している

示された図形の面
積の求め方を解釈
し、その求め方の
説明を記述できる

図形の性質や構成
要素に着目し、
ほかの図形を構成
することができる

２０１０年の市全体の
水の使用量が１９８０
年の市全体の水の使用
量の約何倍かを、棒グ
ラフから読み取って書
く

二つの合同な台形をず
らしたり、回したり、
裏返したりして、同じ
長さの辺どうしを合わ
せてつくることができ
る形を選ぶ

減法の式が、示された
形の面積をどのように
求めているのかを、数
や演算の表す内容に着
目して書く

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率

問
題
形
式

学
習
学
年

評
価
の
観
点

問
　
題

領
域

(４)

設
問
番
号

設問の概要

数
・
関

二つの棒グラフから、
一人当たりの水の使用
量についてわかること
を選び、選んだわけを
書く

洗顔と歯みがきで使う
水の量を求めるために
6＋0.5×2 を計算する

加法と乗法の混合
した整数と小数の
計算をすることが
できる

１９８０年から２０１
０年までの、１０年ご
との市全体の水の使用
量について、棒グラフ
からわかることを選ぶ

1

2 資料の特徴や傾向
を関連付けて、一
人当たりの水の使
用量の増減を判断
し、その理由を記
述できる
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

正答率（参考）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率

問
題
形
式

学
習
学
年

評
価
の
観
点

問
　
題

領
域

設
問
番
号

設問の概要

(１) 数 ３ 考 〇 短 80.0 -1.8 1.1 0.2

(２) 数
３
・
４

考 〇 記 29.4 -1.7 12.5 1.7

(３) 数 ４ 考 〇 短 72.8 -2.1 2.6 0.5

(４)
数
・
関

３
・
５

知 〇 〇 選 45.9 -1.1 2.7 0.5

(１) 関 ４ 考 〇 選 82.2 -0.5 1.9 0.2

(２) 数 ３ 考 〇 短 68.4 -0.2 4.9 0.5

(３)
量
・
関

５ 考 〇 記 60.8 -1.8 3.6 0.1

350－97 について、引
く数の97を100にした式
にして計算するとき、
ふさわしい数値の組み
合わせを書く

示された減法に関
して成り立つ性質
を基にした計算の
仕方を解釈し、適
用することができ
る

4

3

場面の状況から、
単位量当たりの大
きさを基に、求め
方と答えを記述
し、その結果から
判断できる

示された場面にお
いて、複数の数量
から必要な数量を
選び、立式するこ
とができる

示された計算の仕
方を解釈し、かけ
る数や割る数を選
び、計算しやすい
式にして計算でき
る

1800÷6 は、何ｍ分の
代金を求めている式と
いえるのかを選ぶ

示された計算の仕
方を解釈し、減法
の場合を基に、除
法に関して成り立
つ性質を記述でき
る

残り7ポール分進むのに
かかる時間の求め方と
答えを記述し、24分間
以内にレジに着くこと
ができるかどうかを判
断する

減法の計算の仕方につ
いてまとめたことを基
に、除法の計算の仕方
についてまとめると、
どのようになるかを書
く

被除数と除数にかける
数や割る数を選び、
600÷15を計算しやすい
式にして計算する

何秒後にゴンドラに乗
ることができるのかを
求める式を書く

目的に適した伴っ
て変わる二つの数
量を見いだすこと
ができる

だいたい何分後に乗り
物券を買う順番がくる
のかを知るために、調
べる必要のある事柄を
選ぶ

示された除法の式
の意味を理解して
いる
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 　③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

(１) 図 ４ 知 〇 〇 選 92.7 -0.4 0.2 0.1

(２) 図
４
・
５

技 〇 〇 選 59.3 -1.0 0.9 0.3

(３) 量 ５ 考 〇 記 43.8 -0.1 7.9 1.2

(１) 関 ３ 技 〇 〇 選 94.9 -0.3 0.3 0.1

(２)
数
・
関

３
・
４

技 〇 〇 短 78.0 -0.6 1.3 0.3

(３)
量
・
関

３
・
５

考 〇 記 52.0 -0.1 2.2 0.2

同一 55.4 -4.7 ▼ 1.2 0.2

H19
A1(7)

69.2 0.3 1.1 0.0

H29
A2(3)

60.0 -6.6 ▼ 0.8 0.2

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ） ：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

正答率

棒グラフから、資
料の特徴や傾向を
読み取ることがで
きる

（参考）

〇 〇４ 技 短

（凡例）

  〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　 　 「数」　数と計算　　「量」　量と測定　　「図」　図形　　「関」　数量関係
  〔評価の観点〕
    　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　　「技」　数量や図形についての技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
    　「選」　選択式　　　「短」　短答式　　　「記」　記述式

２０１０年の市全
体の水の使用量が
１９８０年の市全
体の水の使用量の
何倍か読み取るこ
とができる

長方形を直線で切って
できた図形の中から、
台形を選ぶ

台形について理解
している

示された図形の面
積の求め方を解釈
し、その求め方の
説明を記述できる

図形の性質や構成
要素に着目し、
ほかの図形を構成
することができる

２０１０年の市全体の
水の使用量が１９８０
年の市全体の水の使用
量の約何倍かを、棒グ
ラフから読み取って書
く

二つの合同な台形をず
らしたり、回したり、
裏返したりして、同じ
長さの辺どうしを合わ
せてつくることができ
る形を選ぶ

減法の式が、示された
形の面積をどのように
求めているのかを、数
や演算の表す内容に着
目して書く

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率

問
題
形
式

学
習
学
年

評
価
の
観
点

問
　
題

領
域

(４)

設
問
番
号

設問の概要

数
・
関

二つの棒グラフから、
一人当たりの水の使用
量についてわかること
を選び、選んだわけを
書く

洗顔と歯みがきで使う
水の量を求めるために
6＋0.5×2 を計算する

加法と乗法の混合
した整数と小数の
計算をすることが
できる

１９８０年から２０１
０年までの、１０年ご
との市全体の水の使用
量について、棒グラフ
からわかることを選ぶ

1

2 資料の特徴や傾向
を関連付けて、一
人当たりの水の使
用量の増減を判断
し、その理由を記
述できる
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

正答率（参考）

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率

問
題
形
式

学
習
学
年

評
価
の
観
点

問
　
題

領
域

設
問
番
号

設問の概要

(１) 数 ３ 考 〇 短 80.0 -1.8 1.1 0.2

(２) 数
３
・
４

考 〇 記 29.4 -1.7 12.5 1.7

(３) 数 ４ 考 〇 短 72.8 -2.1 2.6 0.5

(４)
数
・
関

３
・
５

知 〇 〇 選 45.9 -1.1 2.7 0.5

(１) 関 ４ 考 〇 選 82.2 -0.5 1.9 0.2

(２) 数 ３ 考 〇 短 68.4 -0.2 4.9 0.5

(３)
量
・
関

５ 考 〇 記 60.8 -1.8 3.6 0.1

350－97 について、引
く数の97を100にした式
にして計算するとき、
ふさわしい数値の組み
合わせを書く

示された減法に関
して成り立つ性質
を基にした計算の
仕方を解釈し、適
用することができ
る

4

3

場面の状況から、
単位量当たりの大
きさを基に、求め
方と答えを記述
し、その結果から
判断できる

示された場面にお
いて、複数の数量
から必要な数量を
選び、立式するこ
とができる

示された計算の仕
方を解釈し、かけ
る数や割る数を選
び、計算しやすい
式にして計算でき
る

1800÷6 は、何ｍ分の
代金を求めている式と
いえるのかを選ぶ

示された計算の仕
方を解釈し、減法
の場合を基に、除
法に関して成り立
つ性質を記述でき
る

残り7ポール分進むのに
かかる時間の求め方と
答えを記述し、24分間
以内にレジに着くこと
ができるかどうかを判
断する

減法の計算の仕方につ
いてまとめたことを基
に、除法の計算の仕方
についてまとめると、
どのようになるかを書
く

被除数と除数にかける
数や割る数を選び、
600÷15を計算しやすい
式にして計算する

何秒後にゴンドラに乗
ることができるのかを
求める式を書く

目的に適した伴っ
て変わる二つの数
量を見いだすこと
ができる

だいたい何分後に乗り
物券を買う順番がくる
のかを知るために、調
べる必要のある事柄を
選ぶ

示された除法の式
の意味を理解して
いる
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⼩学校・算数【課題の⾒られた設問の例】 ⼩学校・算数【課題の⾒られた設問の例】  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第５学年の指導内容である。正答は「①20が長方形の面

積を表していること②４が三角形の面積を表している

こと③減法が、ある数量（図形）からある数量（図形）

を取り去ることを表していること」の３点を書いている

ものである。 

誤答については、①、②のみを書いてある解答類型が本

県では 16.0％である。見つけた２つの図形にどのような

関連があるのかを演算の意味と結びつけることができ

なかったと考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、図形の構成についての見方を働

かせること、図形の面積を既習の求積公式を活用して求

め、求め方を説明できることが重要である。様々な学年

で図を基に立式したり、式を解釈したりする活動を学習

に取り入れることが考えられる。 

１⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数

を用いて記述できる 

県 差 

43.8 -0.1 

○第４学年の指導内容である。正答は「７」である。 

誤答については、「13」と解答する解答類型が、本県で

は 25.4％である。また、「13」「2.2または22」「130」「1.3」

という解答類型は、加法と乗法の混合した計算であるに

もかかわらず、乗法を先に計算せずに、「6＋0.5」から

計算していると考えられる。本県では「6＋0.5」から計

算していると考えられる解答類型の合計が、33.9％であ

る。 

 

○計算の順序についてのきまりを具体的な場面と関連付

けながら確実に理解することが重要である。学習指導に

当たっては、正しく計算した場合だけでなく、誤って計

算した場合でも式が示す場面を比較する活動が考えら

れる。計算の順序によって式の意味が異なることに気付

かせることが大切である。 

※「差」は、全国平均との差を示している。

２⑷ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする（6＋0.5×2）ことが

できる 

県 差 

55.4 -4.7 
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３⑷ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された除法の式(1800÷6)の意味(何ｍ分の代金か)を理解し

ている 

県 差 

45.9 -1.1 

○第３学年、第５学年の指導内容である。正答は、「い 

１ｍ分の代金」である。誤答については、本県では、

「180÷0.6」の0.6に着目していると考えられる誤答が

13.4％、「1800÷6」の6に着目していると考えられる誤

答が22.2％「被除数と除数を10倍したことに着目したと

考えられる誤答が15.1％である。 

 

○学習指導に当たっては、除法の式と具体的な場面とを関

連付ける場を設定することが大切である。必要に応じ

て、式が何を表しているのかを振り返ることで、式の意

味についての理解を深めることができるようにするこ

とが重要である。 

○第３学年、第４学年の指導内容である。正答は「①わら

れる数とわる数に同じ数をかけることを表す言葉②わ

られる数とわる数を同じ数で割ることを表す言葉③商

が変わらないことを表す言葉」の３点を書いているもの

である。本県の正答率から、示された計算の解釈に課題

があるといえる。誤答の例としては、「①、②について

は、具体的な数を用いて書き、③の商が変わらないこと

は記述できない、または、商を差と書く」解答類型が、

本県では 14.6％である。 

 

○学習指導に当たっては、商が同じになるいくつかの除法

の式を基に、除法に関して成り立つ性質を見いだす活動

が考えられる。また、算数の用語を用いて表現する活動

を取り入れることも大切である。 

３⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

示された計算の仕方（減法の計算の仕方）を解釈し、

減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質（除

法の計算の仕方）を記述できる 

県 差 県 差 

29.4 -1.7 12.5 +1.7 
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○第５学年の指導内容である。正答は「①20が長方形の面

積を表していること②４が三角形の面積を表している

こと③減法が、ある数量（図形）からある数量（図形）

を取り去ることを表していること」の３点を書いている

ものである。 

誤答については、①、②のみを書いてある解答類型が本

県では 16.0％である。見つけた２つの図形にどのような

関連があるのかを演算の意味と結びつけることができ

なかったと考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、図形の構成についての見方を働

かせること、図形の面積を既習の求積公式を活用して求

め、求め方を説明できることが重要である。様々な学年

で図を基に立式したり、式を解釈したりする活動を学習

に取り入れることが考えられる。 

１⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数

を用いて記述できる 

県 差 

43.8 -0.1 

○第４学年の指導内容である。正答は「７」である。 

誤答については、「13」と解答する解答類型が、本県で

は 25.4％である。また、「13」「2.2または22」「130」「1.3」

という解答類型は、加法と乗法の混合した計算であるに

もかかわらず、乗法を先に計算せずに、「6＋0.5」から

計算していると考えられる。本県では「6＋0.5」から計

算していると考えられる解答類型の合計が、33.9％であ

る。 

 

○計算の順序についてのきまりを具体的な場面と関連付

けながら確実に理解することが重要である。学習指導に

当たっては、正しく計算した場合だけでなく、誤って計

算した場合でも式が示す場面を比較する活動が考えら

れる。計算の順序によって式の意味が異なることに気付

かせることが大切である。 

※「差」は、全国平均との差を示している。

２⑷ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする（6＋0.5×2）ことが

できる 

県 差 

55.4 -4.7 

 

－ 33 － 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３⑷ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された除法の式(1800÷6)の意味(何ｍ分の代金か)を理解し

ている 

県 差 

45.9 -1.1 

○第３学年、第５学年の指導内容である。正答は、「い 

１ｍ分の代金」である。誤答については、本県では、

「180÷0.6」の0.6に着目していると考えられる誤答が

13.4％、「1800÷6」の6に着目していると考えられる誤

答が22.2％「被除数と除数を10倍したことに着目したと

考えられる誤答が15.1％である。 

 

○学習指導に当たっては、除法の式と具体的な場面とを関

連付ける場を設定することが大切である。必要に応じ

て、式が何を表しているのかを振り返ることで、式の意

味についての理解を深めることができるようにするこ

とが重要である。 

○第３学年、第４学年の指導内容である。正答は「①わら

れる数とわる数に同じ数をかけることを表す言葉②わ

られる数とわる数を同じ数で割ることを表す言葉③商

が変わらないことを表す言葉」の３点を書いているもの

である。本県の正答率から、示された計算の解釈に課題

があるといえる。誤答の例としては、「①、②について

は、具体的な数を用いて書き、③の商が変わらないこと

は記述できない、または、商を差と書く」解答類型が、

本県では 14.6％である。 

 

○学習指導に当たっては、商が同じになるいくつかの除法

の式を基に、除法に関して成り立つ性質を見いだす活動

が考えられる。また、算数の用語を用いて表現する活動

を取り入れることも大切である。 

３⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

示された計算の仕方（減法の計算の仕方）を解釈し、

減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質（除

法の計算の仕方）を記述できる 

県 差 県 差 

29.4 -1.7 12.5 +1.7 
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４⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された場面（何秒後にゴンドラに乗ることができるか）において、

複数の数量から必要な数量を選び、立式することができる 

県 差 

68.4 -0.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第３学年の指導内容である。正答は「20×10」である。誤答について、「36を使った式」を書いている解答類型は、

本県で 13.8％である。このような解答は、複数の数量から必要な数量を選ぶことができていないと考えられる。 

○指導に当たっては、日常生活の問題解決のために、多くの情報の中から必要な数量を見いだし、数学的に表現でき

るようにすることが重要である。式について問い返すことで式の意味について説明させたり、問題解決に必要な数

量について問いかけることで問題解決のための見通しをもたせたりする活動が大切である。 

○第５学年の指導内容である。正答は、「①１ポール分当たりにかかる時間を求める式や言葉②７ポール分進むのに

かかる時間を求める式や言葉」の２点について書き、答えを「21」と書いて、番号を「１」と選んでいるものであ

る。解答類型から見ると、①を記述できている児童は63.6％、②を記述できている児童は63.3％である。また、状

況が変わったことを捉えられず、誤って１ポール分当たり２分間かかると捉えた児童は、3.9％と考えられる。 

○学習指導に当たっては、日常生活において、場面の状況に応じて、物事を判断したり、解決過程や結果を振り返り、

判断したことをより適したものに改善したりできるようにすることが重要である。児童が、様々な問いをもった後、

必要な数量について考察し、数量を選択できるようにすることが大切である。数量の関係について図などを用いて

考察し、見通しをもてるようにすること、状況の変化に伴って、判断し直せるようにすることも大切である。 

４⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答

えを記述し、その結果から条件に当てはまるかどうかを判断できる 

県 差 

60.8 -1.8 

(３ )はるとさんたちは、限定商品を買いたいと思っています。 

－ 35 － 

授業アイディア例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度） 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）  
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問題の概要・趣旨 正答率(％) 
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問題の概要・趣旨 正答率(％) 

示された場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答

えを記述し、その結果から条件に当てはまるかどうかを判断できる 

県 差 

60.8 -1.8 

(３ )はるとさんたちは、限定商品を買いたいと思っています。 
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（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度） 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）  
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よ

う
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ま

り
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成
り

立
つ

の
か

な
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適
用
す
る
数
の
範
囲
を
広
げ
よ
う
と
す
る
こ
と
が
大
切
で
す
。
さ
ら
に
，
計
算
に
関
し
て
成
り
立
つ
性
質
を
見
い
だ
し
，

一
般
的
に
表
現
し
よ
う
と
す
る
態
度
を
育
て
る
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と
が
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す
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面
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み
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率
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れ
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も
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は
4
に
な
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葉
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す
る
～

算
数

TY
P
E L

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男

女

男

女

男

女

先
生

①

②

③

④

⑤

⑥

A

B

C

D

E

F

a

b

c

d

e

f

中
学
生

小
学
生

男

女

男

女

男

女

先
生

①

②

③

④

⑤

⑥

A

B

C

D

E

F

a

b

c

d

e

f

中
学
生

小
学
生

男

女

男

女

男

女

先
生

①

②

③

④

⑤

⑥

A

B

C

D

E

F

a

b

c

d

e

f

中
学
生

小
学
生

3つ
の

式
の

答
え

は
す

べ
て

4で
す

。

80
÷

20
 も

 8
00

÷
20

0 
も

，
10

や
10

0を
も

と
に

す
る

と
，

8÷
2 

で
計

算
で

き
ま

し
た

。

，
②

の
よ

う
に

，
8÷

2 
の

式
を

10
倍

や
10

0倍
す

る
と

，
80

÷
20

 と
 8

00
÷

20
0 

に
な

り
ま

す
。

8÷
2 

の
式

の
何

を
10

倍
や

10
0倍

し
て

い
る

の
で

す
か

。

商
と

い
う

算
数

の
言

葉
を

使
う

こ
と

が
で

き
て

い
ま

す
ね

。8÷
2 

と
 8

0÷
20

，
8÷

2 
と

 8
00

÷
20

0 
に

つ
い

て
調

べ
て

み
ま

し
ょ

う
。

教
師

×
ー
0

×
ー
0

8 80

÷ ÷

2 20

＝ ＝

4 4
÷
ー
0

÷
ー
0

8 80

÷ ÷

2 20

＝ ＝

4 4
×
ー
00

×
ー
00

8 80
0

÷ ÷

2 20
0

＝ ＝

4 4
÷
ー
00

÷
ー
00

8 80
0

÷ ÷

2 20
0

＝ ＝

4 4

①
②

③
④

×
2

÷
2

×
2

÷
2

8 ー
6

÷ ÷

2 4

＝ ＝

4 4
×
3

÷
3

×
3

÷
3

8 24

÷ ÷

2 6

＝ ＝

4 4

わ
ら
れ
る
数
と
わ
る
数
を
ー
0
倍
や
ー
00
倍
し
て
も
、
わ
ら
れ
る
数
と
わ
る
数
を
ー
0
や
ー
00
で
わ
っ
て
も
、
商
は
4
で
す
。

わ
ら
れ
る
数
と
わ
る
数
に
同
じ
数
を
か
け
て
も
、
わ
ら
れ
る
数
と
わ
る
数
を
同
じ
数
で
わ
っ
て
も
、
商
は
4
で
す
。

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

，
②

は
，

わ
ら

れ
る

数
と

わ
る

数
を

10
倍

や
10

0倍
し

て
い

ま
す

。
③

，
④

は
，

わ
ら

れ
る

数
と

わ
る

数
を

10
や

10
0で

わ
っ

て
い

ま
す

。

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

男
女

男
女

男
女

先
生

①
②

③
④

⑤
⑥

A
B

C
D

E
F

a
b

c
d

e
f

中
学
生

小
学
生

わ
ら

れ
る

数
と

わ
る

数
を

10
倍

や
10

0倍
し

て
も

，
わ

ら
れ

る
数

と
わ

る
数

を
10

や
10

0で
わ

っ
て

も
，

商
は

4で
す

。

わ
ら

れ
る

数
と

わ
る

数
に

，
10

や
10

0以
外

の
数

を
か

け
た

り
わ
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た

り
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た
場

合
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も
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商
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４
に

な
る

の
か

な
。

わ
ら

れ
る

数
と

わ
る

数
に

，2
，3

，1
0，

10
0以

外
の

同
じ

数
を

か
け

た
り

わ
っ

た
り

し
た

場
合

で
も

，商
は

4に
な

る
か

ど
う

か
を

調
べ

て
み

ま
し

ょ
う
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10
倍

や
10

0倍
，

10
や

10
0で

わ
る

だ
け

で
は

な
く

，
2倍

や
3倍

し
て

も
，

2や
3で

わ
っ

て
も

，
商

は
4で

す
。

　
既
習
事
項
を
基
に
，
計
算
に
関
し
て
成
り
立
つ
性
質
を
見
い
だ
そ
う
と
し
，
見
い
だ
し
た
こ
と
が
ほ
か
の
数
値
の
場
合
で
も

成
り
立
つ
の
か
と
い
っ
た
問
い
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
大
切
で
す
。
ま
た
，
算
数
の
用
語
を
用
い
て
表
現

す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
も
大
切
で
す
。
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け
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た
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商
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う
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べ
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事
項
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計
算
に
関
し
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成
り
立
つ
性
質
を
見
い
だ
そ
う
と
し
，
見
い
だ
し
た
こ
と
が
ほ
か
の
数
値
の
場
合
で
も

成
り
立
つ
の
か
と
い
っ
た
問
い
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
大
切
で
す
。
ま
た
，
算
数
の
用
語
を
用
い
て
表
現

す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
も
大
切
で
す
。

ポイ
ント3 （
2）（
3）

　
3 （
2）（
3）
の
結
果
を
分
析
す
る
と
，
計
算
の
仕
方
を
解
釈
し
，
減
法
の
場
合
を
基
に
，
除
法
に
関
し
て
成
り
立
つ
性
質
を
表
現
す
る
こ
と

に
課
題
が
見
ら
れ
ま
し
た
。
算
数
の
学
習
で
は
，
計
算
を
す
る
際
に
，
そ
の
計
算
が
確
実
に
で
き
る
と
と
も
に
，
計
算
に
関
し
て
成
り
立
つ

性
質
を
活
用
す
る
こ
と
で
，
計
算
を
能
率
的
に
す
る
た
め
に
工
夫
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
大
切
で
す
。
本
授
業
ア
イ
デ
ィ

ア
例
で
は
，
適
用
す
る
数
の
範
囲
を
広
げ
て
い
き
な
が
ら
統
合
的
・
発
展
的
に
考
え
，
計
算
に
関
し
て
成
り
立
つ
性
質
を
見
い
だ
し
て
表

現
し
，
さ
ら
に
，
計
算
に
関
し
て
成
り
立
つ
性
質
を
活
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
を
ね
ら
い
と
し
た
授
業
を
紹
介
し
ま
す
。

11

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度）全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）
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（４）中学校数学 

①調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

○チャートグラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○経年変化グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H27 H28 H29 H30 H31
選択式 98.6 98 98.4 97.1 97.7
短答式 97.3 96.1 95.6 96.7 96.4
記述式 96.3 94 91.7 93.5 93.2

90
92
94
96
98

100
102
104 問題形式

H27 H28 H29 H30 H31
知 識 97.8 96.5 96 96.8
活 用 98.6 95.9 95.6 98.1 95.3

94

96

98

100

102

104

106
知識／活用（H31は全体）

H27 H28 H29 H30 H31
数と式 98.9 98.1 97.3 96.2 96.9
図形 98.1 96.7 97.8 97.4 98.3
関数 96.9 95.1 94.6 96.2 92.6
資料の活用 95.9 92.3 93.9 97.1 94.1

92

94

96

98

100

102

104
領域

平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 2.8 ポイント低い。 

領      域 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「関数」は 7.4 ポイント、「資料の活用」は 5.9

ポイント低い。「数と式」は、3.1 ポイント低いが、昨年度と比較して 0.7 ポイント
上昇し、「図形」は全国に比べ、1.7 ポイント低いが、昨年度から 0.9 ポイント上昇
した。 

問 題 形 式 
指数では、「短答式」は 3.6 ポイント、「記述式」は 6.8 ポイント全国に比べて低い。

「選択式」は、全国に比べ 2.3 ポイント低いが、昨年度よりは 0.6 ポイント上昇した。 

→ → 

→ → 

96.0 

98.0 

94.0 

 
95.3 
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② 成果と課題 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 領域別にみると「数と式」は指数で昨年度より0.7ポイント、「図形」は昨年度より0.9

ポイント上昇した。 

◇ 生徒質問紙の「数学の勉強は大切だ」の質問において、肯定的な回答は８割を超え、必

要性を感じているといえる。 

課題 

◆ 事象の数学的な解釈と問題解決の方法に関する問題で、グラフの事象に即した解釈や事

柄を調べる方法や手順を説明する設問において課題が見られ、正答率は４割に満たない。 

◆ 資料の傾向を捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することに課題がある。 

 

数と式 

◆数に関する性質を考察する場面で、見いだされた事柄について、事柄が成り立つ理由を

説明することをみる設問【９⑵】(千葉57.0％、全国59.7％)は、無解答率は千葉21.4％、

全国 17.8％であり、課題として挙げられる。前の考察においての事柄と、条件を変えて

考えている事柄をつなげるなど、統合的・発展的に考えることができるようにする指導が

必要である。 

図 形 

◇図形の性質を考察する場面において、図形の移動の特徴を的確に捉え、平行移動の意味を

理解しているかをみる設問【３】は、相当数(正答率80%以上)の生徒ができている。 

◆図形の性質を考察する場面において、統合的・発展的に考察し新たに見いだした事柄

を説明する設問【７⑶】(千葉51.9％、全国53.3％) は、無解答率は千葉20.6％、全国

17.6％であり、課題として挙げられる。事柄を数学的に表現させるために、同じ結論が成

り立つような前提を考察したり、問うたりして、論理的に考えを進めながら新たな知識を

習得できるようにすることが大切である。 

関 数 

◆関数を用いて事象を捉え考察する場面において、事象に即して解釈したことを数学的に表

現し、反比例の表から、x と y の関係を式で表すことができるかどうかをみる設問【４】

(千葉44.5％、全国48.9％) は、無解答率は千葉13.3％、全国10.4％であり、課題とし

て挙げられる。 

◆日常生活や社会の事象を考察する場面で、与えられた情報を読み、数学的に表現したこと

を事象に即して解釈することができるかどうかをみる設問【６⑴】(千葉 38.2％、全国

38.8％) は、課題として挙げられる。 

◆事柄を調べる方法や手順を説明する設問【６⑵】(千葉30.9％、全国34.7％) は、無解答

率が千葉14.2％、全国11.6％であり、課題として挙げられる。他者と協働的に問題を解

決したり、問題解決の過程を自ら振り返ったりする上で、方法や手順を的確に記述したり、

伝えあったりすることが大切である。 

資料の活用 

◆資料に基づいて不確定な事象を考察する場面において、表を活用して、数学的に処理す

ることができるかどうかをみる設問【８⑴】(千葉54.8％、全国57.9％) は、無解答率

は千葉12.9％、全国10.6％であり、課題として挙げられる。 

◆資料に基づいて不確定な事象を考察する場面において、数学的な結果に基づいて判断す

ることができるかどうかをみる設問【８⑵】(千葉35.7％、全国40.8％) は、無解答率

が千葉26.0％、全国21.3％であり、課題として挙げられる。ある事柄が成り立つ理由を

数学的に説明する際、説明の対象となる成り立つ事柄を明確にした上で、その根拠を指摘

させるような指導が大切である。 
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② 成果と課題 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 領域別にみると「数と式」は指数で昨年度より0.7ポイント、「図形」は昨年度より0.9

ポイント上昇した。 

◇ 生徒質問紙の「数学の勉強は大切だ」の質問において、肯定的な回答は８割を超え、必

要性を感じているといえる。 

課題 

◆ 事象の数学的な解釈と問題解決の方法に関する問題で、グラフの事象に即した解釈や事

柄を調べる方法や手順を説明する設問において課題が見られ、正答率は４割に満たない。 

◆ 資料の傾向を捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することに課題がある。 

 

数と式 

◆数に関する性質を考察する場面で、見いだされた事柄について、事柄が成り立つ理由を

説明することをみる設問【９⑵】(千葉57.0％、全国59.7％)は、無解答率は千葉21.4％、

全国 17.8％であり、課題として挙げられる。前の考察においての事柄と、条件を変えて

考えている事柄をつなげるなど、統合的・発展的に考えることができるようにする指導が

必要である。 

図 形 

◇図形の性質を考察する場面において、図形の移動の特徴を的確に捉え、平行移動の意味を

理解しているかをみる設問【３】は、相当数(正答率80%以上)の生徒ができている。 

◆図形の性質を考察する場面において、統合的・発展的に考察し新たに見いだした事柄

を説明する設問【７⑶】(千葉51.9％、全国53.3％) は、無解答率は千葉20.6％、全国

17.6％であり、課題として挙げられる。事柄を数学的に表現させるために、同じ結論が成

り立つような前提を考察したり、問うたりして、論理的に考えを進めながら新たな知識を

習得できるようにすることが大切である。 

関 数 

◆関数を用いて事象を捉え考察する場面において、事象に即して解釈したことを数学的に表

現し、反比例の表から、x と y の関係を式で表すことができるかどうかをみる設問【４】

(千葉44.5％、全国48.9％) は、無解答率は千葉13.3％、全国10.4％であり、課題とし

て挙げられる。 

◆日常生活や社会の事象を考察する場面で、与えられた情報を読み、数学的に表現したこと

を事象に即して解釈することができるかどうかをみる設問【６⑴】(千葉 38.2％、全国

38.8％) は、課題として挙げられる。 

◆事柄を調べる方法や手順を説明する設問【６⑵】(千葉30.9％、全国34.7％) は、無解答

率が千葉14.2％、全国11.6％であり、課題として挙げられる。他者と協働的に問題を解

決したり、問題解決の過程を自ら振り返ったりする上で、方法や手順を的確に記述したり、

伝えあったりすることが大切である。 

資料の活用 

◆資料に基づいて不確定な事象を考察する場面において、表を活用して、数学的に処理す

ることができるかどうかをみる設問【８⑴】(千葉54.8％、全国57.9％) は、無解答率

は千葉12.9％、全国10.6％であり、課題として挙げられる。 

◆資料に基づいて不確定な事象を考察する場面において、数学的な結果に基づいて判断す

ることができるかどうかをみる設問【８⑵】(千葉35.7％、全国40.8％) は、無解答率

が千葉26.0％、全国21.3％であり、課題として挙げられる。ある事柄が成り立つ理由を

数学的に説明する際、説明の対象となる成り立つ事柄を明確にした上で、その根拠を指摘

させるような指導が大切である。 
 

 

－ 36 － － 37 －



[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

（１） 図 ２ 知 〇 〇 短 74.4 -1.4 5.8 0.6

（２） 図 ２ 知 〇 〇 選 76.5 -0.7 0.6 0.1

（３） 図 ２ 考 〇 記 51.9 -1.4 20.6 3.0 ▼

（１） 資 １ 知 〇 〇 短 54.8 -3.1 ▼ 12.9 2.3

（２） 資 １ 考 〇 記 35.7 -5.1 ▼ 26.0 4.7 ▼

（３） 資 １ 考 〇 選 50.5 -3.1 ▼ 1.3 0.3

（１） 数 ２ 考 〇 短 54.7 -2.7 11.8 2.3

（２） 数 ２ 考 〇 記 57.0 -2.7 21.4 3.6 ▼

（３） 数 ２ 考 〇 選 67.7 -1.9 2.4 0.5

「１日に２６分ぐらい
読書をしている生徒が
多い」という考えが適
切ではない理由を、ヒ
ストグラムの特徴を基
に説明する

四角形ＡＢＣＤがどの
ような四角形であれ
ば、ＡＦ＝ＣＥになる
かを説明する

結論が成り立つため
の前提を考え、新た
な事柄を見いだし、
説明することができ
る

資料を整理した表か
ら最頻値を読み取る
ことができる

読んだ本の冊数と人数
の関係をまとめた表か
ら、読んだ本の冊数の
最頻値を求める

ある予想に対して与え
られた図が反例となっ
ていることの説明とし
て正しいものを選ぶ

反例の意味を理解し
ている

証明で用いられている
三角形の合同条件を書
く

証明の根拠として用
いられている三角形
の合同条件を理解し
ている

問
　
題

連続する５つの奇数の
和が中央の奇数の５倍
になることの説明を完
成する

事柄が成り立つ理由
を説明することがで
きる

連続する４つの奇数の

和が 4(2n＋4) で表

されたとき、2n＋4
はどんな数であるか
を選ぶ

総合的・発展的に考
察し、得られた数学
的な結果を事象に即
して解釈することが
できる

与えられた説明を振
り返って考え、式変
形の目的を捉えるこ
とができる

説明をよみ、6n＋9 を

3(2n＋3) に変形する
理由を完成する

9

7

8

問題解決をするため
にどのような代表値
を用いるべきかを判
断することができる

図書だよりの下書きに
書かれているわかった
ことの根拠となる値と
して適切なものを選ぶ

資料の傾向を的確に
捉え、判断の理由を
数学的な表現を用い
て説明することがで
きる

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨
領
域

学
習
学
年

評
価
の
観
点

（参考）

問
題
形
式

正答率 無解答率

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差
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　 ③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

1 数 １ 知 〇 〇 選 61.5 -0.7 0.2 0.0

2 数 ２ 技 〇 〇 短 67.9 -2.2 5.9 0.8

3 図 １ 知 〇 〇 短 82.1 -1.5 0.8 0.1

課題改善 44.5 -4.4 ▼ 13.3 2.9

H21
A10(2)

37.8 -3.3 ▼ 23.1 1.9

5 資 ２ 技 〇 〇 短 70.9 -1.9 3.8 0.5

（１） 関 ２ 考 〇 選 38.2 -0.6 0.3 0.0

（２） 関 ２ 考 〇 記 30.9 -3.8 ▼ 14.2 2.6

※平成21年度は抽出調査の結果である。

：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

6

簡単な場合につい
て、確率を求めるこ
とができる

冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃに
ついて、式やグラフを
用いて、２つの総費用
が等しくなる使用年数
を求める方法を説明す
る

事象を数学的に解釈
し、問題解決の方法
を数学的に説明する
ことができる

冷蔵庫Ａの使用年数と
総費用の関係を表すグ
ラフについて、点Ｐの
y  座標と点Ｑの y  座
標の差が表すものを選
ぶ

グラフ上の点Ｐの y
座標と点Ｑの y  座
標の差を、事象に即
して解釈することが
できる

△ＡＢＣを、矢印の方
向に△ＤＥＦまで平行
移動したとき、移動の
距離を求める

平行移動の意味を理
解している

短4 反比例の表から式を求
める

反比例の表から、x
と y  の関係を式で
表すことができる

関

２枚の１０円硬貨を同
時に投げるとき、２枚
とも表の出る確率を求
める

１ 〇 〇

a と b  が正の整数のと

き、四則計算の結果が
正の整数になるとは限
らないものを選ぶ

数の集合と四則計算
の可能性について理
解している

（参考）

学
習
学
年

領
域

技

問
　
題

連立二元一次方程式
   y＝－2x＋1

   y＝x－5   を解く

簡単な連立二元一次
方程式を解くことが
できる

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　 　 「数」　数と式　　　「図」　図形　　　「関」　関数　　　「資」　資料の活用
  〔評価の観点〕
　　　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　「技」　数学的な技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
　    「選」　選択式　　　「短」　短答式　　「記」　記述式

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ）

－ 38 －－ 38 － － 39 －



[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

（１） 図 ２ 知 〇 〇 短 74.4 -1.4 5.8 0.6

（２） 図 ２ 知 〇 〇 選 76.5 -0.7 0.6 0.1

（３） 図 ２ 考 〇 記 51.9 -1.4 20.6 3.0 ▼

（１） 資 １ 知 〇 〇 短 54.8 -3.1 ▼ 12.9 2.3

（２） 資 １ 考 〇 記 35.7 -5.1 ▼ 26.0 4.7 ▼

（３） 資 １ 考 〇 選 50.5 -3.1 ▼ 1.3 0.3

（１） 数 ２ 考 〇 短 54.7 -2.7 11.8 2.3

（２） 数 ２ 考 〇 記 57.0 -2.7 21.4 3.6 ▼

（３） 数 ２ 考 〇 選 67.7 -1.9 2.4 0.5

「１日に２６分ぐらい
読書をしている生徒が
多い」という考えが適
切ではない理由を、ヒ
ストグラムの特徴を基
に説明する

四角形ＡＢＣＤがどの
ような四角形であれ
ば、ＡＦ＝ＣＥになる
かを説明する

結論が成り立つため
の前提を考え、新た
な事柄を見いだし、
説明することができ
る

資料を整理した表か
ら最頻値を読み取る
ことができる

読んだ本の冊数と人数
の関係をまとめた表か
ら、読んだ本の冊数の
最頻値を求める

ある予想に対して与え
られた図が反例となっ
ていることの説明とし
て正しいものを選ぶ

反例の意味を理解し
ている

証明で用いられている
三角形の合同条件を書
く

証明の根拠として用
いられている三角形
の合同条件を理解し
ている

問
　
題

連続する５つの奇数の
和が中央の奇数の５倍
になることの説明を完
成する

事柄が成り立つ理由
を説明することがで
きる

連続する４つの奇数の

和が 4(2n＋4) で表

されたとき、2n＋4
はどんな数であるか
を選ぶ

総合的・発展的に考
察し、得られた数学
的な結果を事象に即
して解釈することが
できる

与えられた説明を振
り返って考え、式変
形の目的を捉えるこ
とができる

説明をよみ、6n＋9 を

3(2n＋3) に変形する
理由を完成する

9

7

8

問題解決をするため
にどのような代表値
を用いるべきかを判
断することができる

図書だよりの下書きに
書かれているわかった
ことの根拠となる値と
して適切なものを選ぶ

資料の傾向を的確に
捉え、判断の理由を
数学的な表現を用い
て説明することがで
きる

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨
領
域

学
習
学
年

評
価
の
観
点

（参考）

問
題
形
式

正答率 無解答率

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差
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　 ③　各設問の結果

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

1 数 １ 知 〇 〇 選 61.5 -0.7 0.2 0.0

2 数 ２ 技 〇 〇 短 67.9 -2.2 5.9 0.8

3 図 １ 知 〇 〇 短 82.1 -1.5 0.8 0.1

課題改善 44.5 -4.4 ▼ 13.3 2.9

H21
A10(2)

37.8 -3.3 ▼ 23.1 1.9

5 資 ２ 技 〇 〇 短 70.9 -1.9 3.8 0.5

（１） 関 ２ 考 〇 選 38.2 -0.6 0.3 0.0

（２） 関 ２ 考 〇 記 30.9 -3.8 ▼ 14.2 2.6

※平成21年度は抽出調査の結果である。

：全国との差３．０ポイント以上
▼（課題あり） ：全国との差３．０ポイント以上

6

簡単な場合につい
て、確率を求めるこ
とができる

冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃに
ついて、式やグラフを
用いて、２つの総費用
が等しくなる使用年数
を求める方法を説明す
る

事象を数学的に解釈
し、問題解決の方法
を数学的に説明する
ことができる

冷蔵庫Ａの使用年数と
総費用の関係を表すグ
ラフについて、点Ｐの
y  座標と点Ｑの y  座
標の差が表すものを選
ぶ

グラフ上の点Ｐの y
座標と点Ｑの y  座
標の差を、事象に即
して解釈することが
できる

△ＡＢＣを、矢印の方
向に△ＤＥＦまで平行
移動したとき、移動の
距離を求める

平行移動の意味を理
解している

短4 反比例の表から式を求
める

反比例の表から、x
と y  の関係を式で
表すことができる

関

２枚の１０円硬貨を同
時に投げるとき、２枚
とも表の出る確率を求
める

１ 〇 〇

a と b  が正の整数のと

き、四則計算の結果が
正の整数になるとは限
らないものを選ぶ

数の集合と四則計算
の可能性について理
解している

（参考）

学
習
学
年

領
域

技

問
　
題

連立二元一次方程式
   y＝－2x＋1

   y＝x－5   を解く

簡単な連立二元一次
方程式を解くことが
できる

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　 　 「数」　数と式　　　「図」　図形　　　「関」　関数　　　「資」　資料の活用
  〔評価の観点〕
　　　「考」　数学的な見方や考え方　　　　　「技」　数学的な技能
      「知」　数量や図形などについての知識・理解
  〔問題形式〕
　    「選」　選択式　　　「短」　短答式　　「記」　記述式

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

無解答率正答率

問
題
形
式

設
問
番
号

設問の概要

評
価
の
観
点

：全国を下回るもの

△（ 良  好 ）
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７⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

結論（ＡＦ＝ＣＥ）が成り立つための前提（四角

形ＡＢＣＤがどのような四角形か）を考え、新た

な事柄を見いだし、説明することができる 

県 差 県 差 

51.9 -1.4 20.6 +3.0 

 

８⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

資料の傾向を的確に捉え、判断（考えが適切で

はない）の理由を数学的な表現を用いて説明す

ることができる 

県 差 県 差 

35.7 -5.1 26.0 +4.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

○第１学年の指導内容。正答例は、「1日

当たりの読書時間である２６分は、山

の頂上にない(度数の最大である階級

に含まれていない)ので、1日に２６分

位読書をしている生徒が多いというの

は適切ではない」である。 

○学習指導に当たっては、生徒が着目し

ている点（ヒストグラムの形状、複数

の階級の度数の大小関係など）や生徒

の思考を把握することが大切である。 

○第２学年の指導内容である。正答は、「○○ならば、◇

◇になる」という形で、⒜、⒞または⒝、⒞の条件を満

たし、成り立つ事柄を記述しているものである。 

 ⒜ ○○が、「四角形ＡＢＣＤがひし形」 

⒝ ○○が、「四角形ＡＢＣＤがＡＢ＝ＢＣの四角形」 

⒞ ◇◇が、「ＡＦ＝ＣＥ」 

 

○学習指導に当たっては、一旦解決された問題やその解決

過程を振り返り、問題の条件や過程を見直したり、共通

する性質を見いだしたりして、様々な図形においても成

り立つ事柄を確認する場面の設定が大切である。 

ま とめから ，「四⾓形 ABCD が正 ⽅形な らば，AF＝ CE にな る。」
と い う こ と が 成 り ⽴ つ こ と と ，「 四 ⾓ 形 ABCD が 平 ⾏ 四 辺 形 な ら
ば ，AF＝ CE にな る。」 という ことが成り ⽴たない という こと がわ
か ります。 

正 ⽅形でな い四⾓ 形で ，AF＝ CE に なる四 ⾓形 ABCD を 考え ま
す。四⾓形 ABCD が どんな四 ⾓形な らば，AF＝ CE になりま すか。
「〜ならば ，……に なる。」 という形で 書きなさ い。 

８⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

問題解決をするためにどのような代表値を用いるべきか（わかった

ことの根拠となる値として適切なもの）を判断することができる 

県 差 

50.5 -3.1 

○第１学年の指導内容である。正答は

「イ」である。解答類型から見る誤答

の傾向は、中央値と、平均値や最頻値

を混同して捉えていることであると考

えられる。 

○学習指導に当たっては、代表値の意味

を理解し、目的に応じて資料の特徴を

表す代表値について検討し、どの代表

値を用いるべきかを判断することが重

要である。データの分析後、データの

分布の傾向や代表値などの値を事象に

即して解釈することが大切である。 

－ 40 － 

中学校・数学【課題の⾒られた設問の例】 

６⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

事象（２つの総費用が等しくなる使用年数）を数

学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明す

ることができる 

県 差 県 差 

30.9 -3.8 14.2 +2.6 

  

 
 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第２学年の指導内容である。正答は「エ」

である。誤答としては、「オ」を選んだ生

徒が本県では、45.0％いる。この誤答から、

「点Ｐの y 座標と点Ｑの y 座標の差が、

冷蔵庫Ａを使用するときの総費用を表す」

と誤って捉えた生徒がいると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、問題解決において

用いたグラフ上の２点のy座標の差（増加

量）を事象に即して解釈する活動を取り入

れることで、グラフを事象に即して解釈で

きるようにすることが大切である。 

４ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

関数を用いて事象を捉え考察する場面において必要な「事象に即し

て解釈したことを数学的に表現すること」「反比例の表から、x と y 
の関係を式で表すこと」ができる 

県 差 

44.5 -4.4 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

○第２学年の指導内容である。正答は「ア」

を選択し「（a）方程式を解いて、使用年数

の値を求めること」について記述している

もの、または「イ」を選択し「（ｂ）グラ

フの交点の座標から、使用年数の値を読み

取ること」について記述しているものであ

る。 

 

○学習指導に当たっては、「用いるもの」（表、

式、グラフ）を明確にし、その「用い方」

（交点の座標を読み取る、方程式を解いて

値を求めるなど）を数学的な表現を用いて

説明する活動を重ねることが大切である。 

６⑴ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

冷蔵庫Ａの使用年数と総費用の関係を表すグラフについて、グラフ

上の点Ｐの y 座標と点Ｑの y 座標の差を、事象に即して解釈する

ことができる 

県 差 

38.2 -0.6 

○第1学年の指導内容である。正答は「-6/x」である。

誤答としては、「-6x」などと書いた割合は、本県では

12.3％である。また、反比例の関係が「y=a/x」の式

で表されることを理解していない生徒が 25.3％いる

と考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、表、式を関連付ける活動を取

り入れ、反比例における比例定数や対応の特徴を捉え

させたり、その比例、反比例の関係を表、式、グラフ

を用いて表現させたりしながら指導することが大切

である。 

(２) 健太さんが作った表で，冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃのどちらかを購⼊するこ
とになりました。そこで，冷蔵庫を購⼊して x 年間使⽤するときの総費⽤
を y 年として，冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃの総費⽤を⽐べてみることにしました。
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７⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

結論（ＡＦ＝ＣＥ）が成り立つための前提（四角

形ＡＢＣＤがどのような四角形か）を考え、新た

な事柄を見いだし、説明することができる 

県 差 県 差 

51.9 -1.4 20.6 +3.0 

 

８⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

資料の傾向を的確に捉え、判断（考えが適切で

はない）の理由を数学的な表現を用いて説明す

ることができる 

県 差 県 差 

35.7 -5.1 26.0 +4.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

○第１学年の指導内容。正答例は、「1日

当たりの読書時間である２６分は、山

の頂上にない(度数の最大である階級

に含まれていない)ので、1日に２６分

位読書をしている生徒が多いというの

は適切ではない」である。 

○学習指導に当たっては、生徒が着目し

ている点（ヒストグラムの形状、複数

の階級の度数の大小関係など）や生徒

の思考を把握することが大切である。 

○第２学年の指導内容である。正答は、「○○ならば、◇

◇になる」という形で、⒜、⒞または⒝、⒞の条件を満

たし、成り立つ事柄を記述しているものである。 

 ⒜ ○○が、「四角形ＡＢＣＤがひし形」 

⒝ ○○が、「四角形ＡＢＣＤがＡＢ＝ＢＣの四角形」 

⒞ ◇◇が、「ＡＦ＝ＣＥ」 

 

○学習指導に当たっては、一旦解決された問題やその解決

過程を振り返り、問題の条件や過程を見直したり、共通

する性質を見いだしたりして、様々な図形においても成

り立つ事柄を確認する場面の設定が大切である。 

ま とめから ，「四⾓形 ABCD が正 ⽅形な らば，AF＝ CE にな る。」
と い う こ と が 成 り ⽴ つ こ と と ，「 四 ⾓ 形 ABCD が 平 ⾏ 四 辺 形 な ら
ば ，AF＝ CE にな る。」 という ことが成り ⽴たない という こと がわ
か ります。 

正 ⽅形でな い四⾓ 形で ，AF＝ CE に なる四 ⾓形 ABCD を 考え ま
す。四⾓形 ABCD が どんな四 ⾓形な らば，AF＝ CE になりま すか。
「〜ならば ，……に なる。」 という形で 書きなさ い。 

８⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

問題解決をするためにどのような代表値を用いるべきか（わかった

ことの根拠となる値として適切なもの）を判断することができる 

県 差 

50.5 -3.1 

○第１学年の指導内容である。正答は

「イ」である。解答類型から見る誤答

の傾向は、中央値と、平均値や最頻値

を混同して捉えていることであると考

えられる。 

○学習指導に当たっては、代表値の意味

を理解し、目的に応じて資料の特徴を

表す代表値について検討し、どの代表

値を用いるべきかを判断することが重

要である。データの分析後、データの

分布の傾向や代表値などの値を事象に

即して解釈することが大切である。 
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中学校・数学【課題の⾒られた設問の例】 

６⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

事象（２つの総費用が等しくなる使用年数）を数

学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明す

ることができる 

県 差 県 差 

30.9 -3.8 14.2 +2.6 

  

 
 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○第２学年の指導内容である。正答は「エ」

である。誤答としては、「オ」を選んだ生

徒が本県では、45.0％いる。この誤答から、

「点Ｐの y 座標と点Ｑの y 座標の差が、

冷蔵庫Ａを使用するときの総費用を表す」

と誤って捉えた生徒がいると考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、問題解決において

用いたグラフ上の２点のy座標の差（増加

量）を事象に即して解釈する活動を取り入

れることで、グラフを事象に即して解釈で

きるようにすることが大切である。 

４ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

関数を用いて事象を捉え考察する場面において必要な「事象に即し

て解釈したことを数学的に表現すること」「反比例の表から、x と y 
の関係を式で表すこと」ができる 

県 差 

44.5 -4.4 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

○第２学年の指導内容である。正答は「ア」

を選択し「（a）方程式を解いて、使用年数

の値を求めること」について記述している

もの、または「イ」を選択し「（ｂ）グラ

フの交点の座標から、使用年数の値を読み

取ること」について記述しているものであ

る。 

 

○学習指導に当たっては、「用いるもの」（表、

式、グラフ）を明確にし、その「用い方」

（交点の座標を読み取る、方程式を解いて

値を求めるなど）を数学的な表現を用いて

説明する活動を重ねることが大切である。 

６⑴ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

冷蔵庫Ａの使用年数と総費用の関係を表すグラフについて、グラフ

上の点Ｐの y 座標と点Ｑの y 座標の差を、事象に即して解釈する

ことができる 

県 差 

38.2 -0.6 

○第1学年の指導内容である。正答は「-6/x」である。

誤答としては、「-6x」などと書いた割合は、本県では

12.3％である。また、反比例の関係が「y=a/x」の式

で表されることを理解していない生徒が 25.3％いる

と考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、表、式を関連付ける活動を取

り入れ、反比例における比例定数や対応の特徴を捉え

させたり、その比例、反比例の関係を表、式、グラフ

を用いて表現させたりしながら指導することが大切

である。 

(２) 健太さんが作った表で，冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃのどちらかを購⼊するこ
とになりました。そこで，冷蔵庫を購⼊して x 年間使⽤するときの総費⽤
を y 年として，冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃの総費⽤を⽐べてみることにしました。
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（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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９⑴ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

与えられた説明を振り返って考え、式変形の目的

を捉えることができる 

県 差 県 差 

54.7 -2.7 11.8 +2.3 

  

９⑵ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

目的に応じて、式を変形したり、その意味を読み

取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明するこ

とができる 

県 差 県 差 

57.0  -2.7 21.4 +3.6 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

○第２学年の指導内容である。正答は、「①2ｎ＋3」「②
３」と解答しているものである。解答類型からみた誤
答の傾向は、式を変形する目的について「３倍である」
ということは捉えられたが、「中央の奇数の３倍であ
る」ことは捉えられなかったことであると考えられる。
このように考えた生徒が本県では 22.9％いた。 

 
○学習指導に当たっては、予想が成り立つことを説明す
る際の式の変形は、説明すべき事柄に照らし合わせて
行うことが重要である。生徒に変形の目的を捉えさせ
るために生徒が立てた予想を振り返って確認させるこ
とも大切である。 

○第２学年の指導内容である。正答の条件は、以下の⒜、

⒝または⒞、⒟、⒠について記述していることである。 

 〈5(2n＋5)と計算している場合〉 

 ⒜ 2n＋5は中央の奇数だから、 

⒝ 5(2n＋5)は中央の奇数の５倍である。 

〈10n+25と計算している場合〉 

⒞ 10n＋25が2n＋5の５倍になることを示している 

⒟ 2n＋5は中央の奇数だから、 

⒠ 10n＋25は中央の奇数の５倍である。 

 

○事柄が一般的に成り立つ理由を文字式や言葉を用いて

根拠を明らかにして説明することに課題がある。学習

指導に当たっては、生徒自身に成り立つ事柄を予想さ

せ、それが一般的に成り立つことを、予想をもとに文

字式の変形によって説明させる活動を充実させること

が大切である。 
 

○連続する３つの奇数の和について考察した後に、生徒

が自分で条件を変えるなどして、帰納的に考えること

で成り立つ事柄について予想させる。予想した事柄に

ついて演繹的に考えることで予想した事柄が一般的に

成り立つことを説明する場面を設けることが大切であ

る。 

 

○本問全体の学習指導に当たって、統合的・発展的に考

察することができるようにする。 
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（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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○第２学年の指導内容である。正答は、「①2ｎ＋3」「②
３」と解答しているものである。解答類型からみた誤
答の傾向は、式を変形する目的について「３倍である」
ということは捉えられたが、「中央の奇数の３倍であ
る」ことは捉えられなかったことであると考えられる。
このように考えた生徒が本県では 22.9％いた。 

 
○学習指導に当たっては、予想が成り立つことを説明す
る際の式の変形は、説明すべき事柄に照らし合わせて
行うことが重要である。生徒に変形の目的を捉えさせ
るために生徒が立てた予想を振り返って確認させるこ
とも大切である。 

○第２学年の指導内容である。正答の条件は、以下の⒜、

⒝または⒞、⒟、⒠について記述していることである。 

 〈5(2n＋5)と計算している場合〉 

 ⒜ 2n＋5は中央の奇数だから、 

⒝ 5(2n＋5)は中央の奇数の５倍である。 

〈10n+25と計算している場合〉 

⒞ 10n＋25が2n＋5の５倍になることを示している 

⒟ 2n＋5は中央の奇数だから、 

⒠ 10n＋25は中央の奇数の５倍である。 

 

○事柄が一般的に成り立つ理由を文字式や言葉を用いて

根拠を明らかにして説明することに課題がある。学習

指導に当たっては、生徒自身に成り立つ事柄を予想さ

せ、それが一般的に成り立つことを、予想をもとに文

字式の変形によって説明させる活動を充実させること

が大切である。 
 

○連続する３つの奇数の和について考察した後に、生徒

が自分で条件を変えるなどして、帰納的に考えること

で成り立つ事柄について予想させる。予想した事柄に

ついて演繹的に考えることで予想した事柄が一般的に

成り立つことを説明する場面を設けることが大切であ

る。 

 

○本問全体の学習指導に当たって、統合的・発展的に考

察することができるようにする。 
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あ
た
り
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り
の
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い
て
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。
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（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度）　全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より）
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「
読
書
時
間
の
傾
向
を
捉
え
て
説
明
し
よ
う
」

～
デ
ー
タ
の
分
布
の
傾
向
を
読
み
取
り
，
批
判
的
に
考
察
し
判
断
す
る
～

　
日
常
生
活
や
社
会
の
問
題
を
統
計
を
使
っ
て
解
決
す
る
場
面
で
は
，
デ
ー
タ
の
分
布
の
傾
向
を
読
み
取
り
，
批
判
的
に
考
察
し
判
断

す
る
こ
と
が
大
切
で
す
。
し
か
し
，
資
料
の
傾
向
を
的
確
に
捉
え
，
判
断
の
理
由
を
数
学
的
な
表
現
を
用
い
て
説
明
す
る
こ
と
に
課
題

が
み
ら
れ
ま
し
た
。
そ
こ
で
，
本
授
業
ア
イ
デ
ィ
ア
例
で
は
，
読
書
時
間
に
つ
い
て
傾
向
を
捉
え
説
明
す
る
た
め
に
，
そ
の
根
拠
を
統

計
的
な
表
現
や
処
理
を
用
い
て
説
明
で
き
る
よ
う
に
す
る
指
導
事
例
を
紹
介
し
ま
す
。

前
の
時
間
に
は
，
実
施
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
を
集
計
し
，
読
書
時
間
に
つ
い
て
表
と
ヒ
ス
ト
グ
ラ
ム
に
整
理
し
ま
し
た
。

作
成
し
た
表
と
ヒ
ス
ト
グ
ラ
ム
か
ら
，
生
徒
の
読
書
時
間
の
傾
向
に
つ
い
て
説
明
し
ま
し
ょ
う
。

（
2）

8

1.
 １

日
あ

た
り

の
読

書
時

間
に

注
目

し
て

，
生

徒
の

読
書

時
間

の
傾

向
に

つ
い

て
考

え
る

。

1日
あ
た
り
の
読
書
時
間
に
つ
い
て
，
ど
の
よ
う
な
特
徴
が
あ
る
と
い
え
そ
う
で
す
か
。

調
べ
た
こ
と
を
基
に
発
表
し
て
み
ま
し
ょ
う
。

教
師

桃
子
さ
ん

航
平
さ
ん
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2
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4
0

6
0
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0

1
0
0

1
2
0

13
0

12
0
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0

10
0

9
0

80
70

6
0

50
4
0

30
20

10
0

（
人
）

（
分
）

平
均
値
で
あ
る
26
分
を
含
ん
だ
階
級
の
位
置
や
そ
の
大
き
さ
を
比
較
し
て
説
明
し
な
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と
い
け
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
。
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え
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ぜ
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ス
ト
グ
ラ
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平
均
値
が
26
分
だ
か
ら
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26
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読
書
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い
る
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し
て
よ
い
で
し
ょ
う
か
。

そ
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は
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の
グ
ル
ー
プ
の
発
表
し
た
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つ
い
て
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し
て
み
ま
し
ょ
う
。

ヒ
ス
ト
グ
ラ
ム
を
見
る
と
，
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分
以
上
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未
満
の
階
級
の
度
数
が
大
き
い
か
ら
，

26
分
ぐ
ら
い
読
書
を
し
て
い
る
人
が
多
い
と
は
い
え
な
い
と
思
い
ま
す
。

私
は
Ｂ
グ
ル
ー
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の
よ
う
に
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ス
ト
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ラ
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を
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見
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。
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③
④
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③
④
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⑥
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③
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⑥
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② 成果と課題 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 情報を正確に聞き取ること、聞いて概要を理解することについて相当数の生徒ができ

ている。 

◇ 生徒質問紙の「英語への関心等」への肯定的回答の割合は全国に比べ高い。 

課題 

◆ ３人称単数現在形の文など、語や文法事項等を正しく用いて文を書くことや、与えら

れたテーマについて考えを整理して正しく内容を伝えることに課題がある。 

◆ 問題形式別にみると、全国に比べ、「短答式」、「記述式」が低く課題がある。また、「短

答式」「記述式」のすべての設問において、無解答率が全国よりも高い。 
 

聞くこと 

◇ 情報を正確に聞き取る設問である【１⑴】(千葉91.3％、全国91.1％)及び【１⑵】(千

葉88.4％、全国88.6％)、まとまりのある話の概要を理解できているか問う設問【３】

(千葉82.4％、全国82.0％)は、相当数(正答率80％以上)の生徒ができている。 

◆ 聞いて把握した内容について英語で適切に応じる設問【４】(千葉7.7％、全国7.6％)

は、全国を上回ったが、正答率は低い状況である。また、この設問の無解答率は千葉

46.2％、全国42.3％で、本県では半数近くが無解答という状況である。聞いて理解す

るだけの活動ではなく、話し手の働きかけに対してどのような応答がふさわしいのか

考えさせ、自分の考えや意見を表現させる活動を積み重ねることが大切である。 

読むこと 

◇ 日常的な話題について情報を正確に読み取る設問【５⑴】(千葉77.4％、全国79.4％)、

【５⑵】(千葉73.7％、全国74.4％)、【５⑶】(千葉74.3％、全国73.1％)は、70%を

超える生徒ができている。 

◆ まとまりのある文章を読んで書き手が最も伝えたい内容を選ぶ設問【７】(千葉34.3％、

全国 32.8％)及び資料を読んで文中に書かれた問いかけに対する自分の考えを書く設

問【８】(千葉9.7％、全国10.9％)は、正答率が低い状況である。読む目的を理解さ

せ、複数の情報の中から、書き手が最も伝えたいことは何かを考えさせる指導が大切

である。また、英文の意味を理解するだけではなく、賛否や感想、自分の考えなどを

話したり書いたりして表現するなど、領域間の統合的な言語活動に結び付けていくこ

とが重要である。 

書くこと 

◇ 文の中で適切に接続詞ifを用いることができるか問う設問【９⑴①】(千葉78.5％、

全国 79.9％)及び一般動詞の２人称単数現在時制の疑問文を正確に書くことができる

か問う設問【９⑵①】(千葉73.1％、全国73.6％)は、70%を超える生徒ができている。 

◆ 与えられた情報に基づき３人称単数現在時制の肯定文・否定文を正確に書けるか問う

設問【９⑶①】(千葉49.2％、全国53.5％)、【９⑶②】(千葉29.2％、全国32.9％)、

【９⑶③】(千葉34.5％、全国37.4％)は、正答率が低く、課題がある。また、２つの

案を比較してどちらがよいか理由とともに意見を書く設問【１０】(千葉1.4％、全国

1.8％)は正答率が2%未満で大きな課題がある。 

話すこと 

◆ 全国（国公私立）において、すべての設問で正答率が50％未満となっている。特に

やり取りを聞き、即興で質問をする設問【２】(全国 10.5%)は、正答率が低く、無解

答率も高くなっている。生徒同士が準備なしでやり取りをする機会を計画的・継続的

に設定すること、教師が既習の文法事項を用いて生徒との即興的なやりとりを楽しむ

ことが重要である。 また、Teacher Talkなど大量の英語を与えることも必要である。 
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（５）中学校英語 

① 調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○チャートグラフ  

  

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

○経年変化グラフ 

 

 

平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 1.0 ポイント低い。 

 

領   域 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「聞くこと」が 0.7 ポイント高く、「読むこと」

は 0.7 ポイント、「書くこと」は 3.1 ポイント低い。 

 

問 題 形 式 

指数では、「選択式」が 0.4 ポイント高く、「短答式」は 5.1 ポイント、「記述式」

は 7.4 ポイント低い。 

－ 44 － － 45 －



 

－ 45 － 

② 成果と課題 

全
体
的
な
状
況 

成果 

◇ 情報を正確に聞き取ること、聞いて概要を理解することについて相当数の生徒ができ

ている。 

◇ 生徒質問紙の「英語への関心等」への肯定的回答の割合は全国に比べ高い。 

課題 

◆ ３人称単数現在形の文など、語や文法事項等を正しく用いて文を書くことや、与えら

れたテーマについて考えを整理して正しく内容を伝えることに課題がある。 

◆ 問題形式別にみると、全国に比べ、「短答式」、「記述式」が低く課題がある。また、「短

答式」「記述式」のすべての設問において、無解答率が全国よりも高い。 
 

聞くこと 

◇ 情報を正確に聞き取る設問である【１⑴】(千葉91.3％、全国91.1％)及び【１⑵】(千

葉88.4％、全国88.6％)、まとまりのある話の概要を理解できているか問う設問【３】

(千葉82.4％、全国82.0％)は、相当数(正答率80％以上)の生徒ができている。 

◆ 聞いて把握した内容について英語で適切に応じる設問【４】(千葉7.7％、全国7.6％)

は、全国を上回ったが、正答率は低い状況である。また、この設問の無解答率は千葉

46.2％、全国42.3％で、本県では半数近くが無解答という状況である。聞いて理解す

るだけの活動ではなく、話し手の働きかけに対してどのような応答がふさわしいのか

考えさせ、自分の考えや意見を表現させる活動を積み重ねることが大切である。 

読むこと 

◇ 日常的な話題について情報を正確に読み取る設問【５⑴】(千葉77.4％、全国79.4％)、

【５⑵】(千葉73.7％、全国74.4％)、【５⑶】(千葉74.3％、全国73.1％)は、70%を

超える生徒ができている。 

◆ まとまりのある文章を読んで書き手が最も伝えたい内容を選ぶ設問【７】(千葉34.3％、

全国 32.8％)及び資料を読んで文中に書かれた問いかけに対する自分の考えを書く設

問【８】(千葉9.7％、全国10.9％)は、正答率が低い状況である。読む目的を理解さ

せ、複数の情報の中から、書き手が最も伝えたいことは何かを考えさせる指導が大切

である。また、英文の意味を理解するだけではなく、賛否や感想、自分の考えなどを

話したり書いたりして表現するなど、領域間の統合的な言語活動に結び付けていくこ

とが重要である。 

書くこと 

◇ 文の中で適切に接続詞ifを用いることができるか問う設問【９⑴①】(千葉78.5％、

全国 79.9％)及び一般動詞の２人称単数現在時制の疑問文を正確に書くことができる

か問う設問【９⑵①】(千葉73.1％、全国73.6％)は、70%を超える生徒ができている。 

◆ 与えられた情報に基づき３人称単数現在時制の肯定文・否定文を正確に書けるか問う

設問【９⑶①】(千葉49.2％、全国53.5％)、【９⑶②】(千葉29.2％、全国32.9％)、

【９⑶③】(千葉34.5％、全国37.4％)は、正答率が低く、課題がある。また、２つの

案を比較してどちらがよいか理由とともに意見を書く設問【１０】(千葉1.4％、全国

1.8％)は正答率が2%未満で大きな課題がある。 

話すこと 

◆ 全国（国公私立）において、すべての設問で正答率が50％未満となっている。特に

やり取りを聞き、即興で質問をする設問【２】(全国 10.5%)は、正答率が低く、無解

答率も高くなっている。生徒同士が準備なしでやり取りをする機会を計画的・継続的

に設定すること、教師が既習の文法事項を用いて生徒との即興的なやりとりを楽しむ

ことが重要である。 また、Teacher Talkなど大量の英語を与えることも必要である。 

 

  

 

－ 44 － 

（５）中学校英語 

① 調査区分ごとに見た傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○チャートグラフ  

  

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

○経年変化グラフ 

 

 

平均正答率 
平均正答率は、全国に比べ 1.0 ポイント低い。 

 

領   域 
全国を 100 とした時の指数に比べ、「聞くこと」が 0.7 ポイント高く、「読むこと」

は 0.7 ポイント、「書くこと」は 3.1 ポイント低い。 

 

問 題 形 式 

指数では、「選択式」が 0.4 ポイント高く、「短答式」は 5.1 ポイント、「記述式」

は 7.4 ポイント低い。 

－ 44 － － 45 －



 　③　各設問の結果

●聞くこと、読むこと、書くこと

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

（１） 聞 言 〇 選 91.3 0.2 0.1 -0.1

（２） 聞 言 〇 選 88.4 -0.2 0.1 0.0

（３） 聞 言 〇 選 74.0 1.7 0.1 -0.1

（４） 聞 言 〇 選 65.4 3.6 △ 0.1 -0.1

2 聞 理 〇 選 69.3 -2.5 0.1 -0.1

3 聞 理 〇 選 82.4 0.4 0.1 -0.1

4 聞 理 〇 記 7.7 0.1 46.2 3.9 ▼

問
題
形
式

(参考)

家での会話を聞いて、そ
の内容を最も適切に表し
ている絵を選択する

イギリスと日本の類似点
や相違点についてのス
ピーチを聞いて、話の展
開に合わせて示す絵を並
び替える

天気予報を聞いて、ピク
ニックに行くのに最も適
する曜日を選択する

聞いて把握した内容について、
適切に応じることができる

まとまりのある英語を聞いて、
必要な情報を理解することがで
きる

まとまりのある英語を聞いて、
話の概要を理解することができ
る

日常的な話題について、情報を
正確に聞き取ることができる

日常的な話題について、情報を
正確に聞き取ることができる

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　　　「聞」　聞くこと　　　「話」　話すこと
　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　〔評価の観点〕
　　　「関」　コミュニケーションへの関心・意欲・態度
　　　「表」　外国語表現の能力　　　「理」　外国語理解の能力
　　　「言」　言語や文化についての知識・理解
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　「短」　短答式／口述式（話すこと）
　　　「記」　記述式／口述式（話すこと）

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

：全国との差３．０ポイント以上
：全国との差３．０ポイント以上

問
　
題

1

ある状況を描写する英語
を聞いて、その内容を最
も適切に表している絵を
選択する

教室英語を聞いて、その
指示の内容を最も適切に
表している絵を選択する

外国人の先生と女子生徒
の会話を聞いて、その内
容を最も適切に表してい
る絵を選択する

来日する留学生の音声
メッセージを聞いて、部
活動についてのアドバイ
スを書く

△（ 良  好 ）
▼（課題あり）

：全国を下回るもの

教室英語を理解して、情報を正
確に聞き取ることができる

語と語の連結による音変化をと
らえて、情報を正確に聞き取る
ことができる
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
題
形
式

(参考)

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

問
　
題

（１） 読 言 〇 選 77.4 -2.0 0.1 -0.1

（２） 読 言 〇 選 73.7 -0.7 0.2 0.0

（３） 読 言 〇 選 74.3 1.2 0.4 0.0

6 読 理 〇 選 61.9 -1.0 0.5 0.1

7 読 理 〇 選 34.3 1.5 1.1 0.1

8 読 理 〇 記 9.7 -1.2 33.6 5.7 ▼

（１）① 書 言 〇 選 78.5 -1.4 0.3 0.0

（１）② 書 言 〇 選 60.6 2.4 0.5 0.0

（２）① 書 言 〇 短 73.1 -0.5 5.1 0.7

（２）② 書 言 〇 短 28.6 -0.3 14.3 1.7

（３）① 書 言 〇 短 49.2 -4.3 ▼ 7.9 1.5

（３）② 書 言 〇 短 29.2 -3.7 ▼ 11.1 1.8

（３）③ 書 言 〇 短 34.5 -2.9 12.2 1.7

文中の空所に入れる接続
詞として、最も適切なも
のを選択する

与えられた情報に基づいて、一
般動詞の３人称単数現在時制の
否定文を正確に書くことができ
る

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

食糧問題について書かれ
た資料を読んで、その問
題に対する自分の考えを
書く

発表活動のためにまとめ
られた１００円ショップ
についての文章を読ん
で、話の流れを示すスラ
イドとして最も適切なも
のを選択する

チンパンジーに関する説
明文とその前後にある対
話を読んで、書き手が最
も伝えたい内容を選択す
る

日常的な話題について、簡単な
語句や文で書かれたものの内容
を、正確に読み取ることができ
る

まとまりのある文章を読んで、
説明文の大切な部分を理解する
ことができる

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

5

与えられた英語を適切な
形に変えたり、不足して
いる語を補ったりなどし
て、会話が成り立つよう
に英文を書く

与えられた英語を適切な
形に変えたり、不足して
いる語を補ったりなどし
て、会話が成り立つよう
に英文を書く

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

ある場所を説明する英文
を読んで、空所に入る語
句として最も適切なもの
を選択する

ある状況を描写する英文
を読んで、その内容を最
も適切に表している絵を
選択する

文中の空所に入れる接続
詞として、最も適切なも
のを選択する

月ごとの平均気温を表し
たグラフを見て、その内
容を正しく表している英
文を選択する

9

与えられた情報に基づいて、３
人称単数現在時制の肯定文を正
確に書くことができる

与えられた情報に基づいて、３
人称単数現在時制の肯定文を正
確に書くことができる

一般動詞の１人称複数過去時制
の肯定文を正確に書くことがで
きる

一般動詞の２人称単数現在時制
の疑問文を正確に書くことがで
きる

文の中で適切に接続詞を用いる
ことができる

文の中で適切に接続詞を用いる
ことができる

書かれた内容に対して、自分の
考えを示すことができるよう、
話の内容や書き手の意見などを
とらえることができる

まとまりのある文章を読んで、
話のあらすじを理解することが
できる

日常的な話題について、簡単な
文で書かれたものの内容を、正
確に読み取ることができる

日常的な話題について、簡単な
文で書かれたものの内容を、正
確に読み取ることができる
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 　③　各設問の結果

●聞くこと、読むこと、書くこと

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

（１） 聞 言 〇 選 91.3 0.2 0.1 -0.1

（２） 聞 言 〇 選 88.4 -0.2 0.1 0.0

（３） 聞 言 〇 選 74.0 1.7 0.1 -0.1

（４） 聞 言 〇 選 65.4 3.6 △ 0.1 -0.1

2 聞 理 〇 選 69.3 -2.5 0.1 -0.1

3 聞 理 〇 選 82.4 0.4 0.1 -0.1

4 聞 理 〇 記 7.7 0.1 46.2 3.9 ▼

問
題
形
式

(参考)

家での会話を聞いて、そ
の内容を最も適切に表し
ている絵を選択する

イギリスと日本の類似点
や相違点についてのス
ピーチを聞いて、話の展
開に合わせて示す絵を並
び替える

天気予報を聞いて、ピク
ニックに行くのに最も適
する曜日を選択する

聞いて把握した内容について、
適切に応じることができる

まとまりのある英語を聞いて、
必要な情報を理解することがで
きる

まとまりのある英語を聞いて、
話の概要を理解することができ
る

日常的な話題について、情報を
正確に聞き取ることができる

日常的な話題について、情報を
正確に聞き取ることができる

（凡例）

　〔出題の趣旨〕
　　　「課題改善」　過去の調査結果からの課題を踏まえた問題
　　　「同一」　　　過去の調査と同一の問題
　〔領域〕学習指導要領の領域
　　　「聞」　聞くこと　　　「話」　話すこと
　　　「書」　書くこと　　　「読」　読むこと
　〔評価の観点〕
　　　「関」　コミュニケーションへの関心・意欲・態度
　　　「表」　外国語表現の能力　　　「理」　外国語理解の能力
　　　「言」　言語や文化についての知識・理解
　〔問題形式〕
　　　「選」　選択式　　　　「短」　短答式／口述式（話すこと）
　　　「記」　記述式／口述式（話すこと）

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

：全国との差３．０ポイント以上
：全国との差３．０ポイント以上

問
　
題

1

ある状況を描写する英語
を聞いて、その内容を最
も適切に表している絵を
選択する

教室英語を聞いて、その
指示の内容を最も適切に
表している絵を選択する

外国人の先生と女子生徒
の会話を聞いて、その内
容を最も適切に表してい
る絵を選択する

来日する留学生の音声
メッセージを聞いて、部
活動についてのアドバイ
スを書く

△（ 良  好 ）
▼（課題あり）

：全国を下回るもの

教室英語を理解して、情報を正
確に聞き取ることができる

語と語の連結による音変化をと
らえて、情報を正確に聞き取る
ことができる
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
題
形
式

(参考)

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

問
　
題

（１） 読 言 〇 選 77.4 -2.0 0.1 -0.1

（２） 読 言 〇 選 73.7 -0.7 0.2 0.0

（３） 読 言 〇 選 74.3 1.2 0.4 0.0

6 読 理 〇 選 61.9 -1.0 0.5 0.1

7 読 理 〇 選 34.3 1.5 1.1 0.1

8 読 理 〇 記 9.7 -1.2 33.6 5.7 ▼

（１）① 書 言 〇 選 78.5 -1.4 0.3 0.0

（１）② 書 言 〇 選 60.6 2.4 0.5 0.0

（２）① 書 言 〇 短 73.1 -0.5 5.1 0.7

（２）② 書 言 〇 短 28.6 -0.3 14.3 1.7

（３）① 書 言 〇 短 49.2 -4.3 ▼ 7.9 1.5

（３）② 書 言 〇 短 29.2 -3.7 ▼ 11.1 1.8

（３）③ 書 言 〇 短 34.5 -2.9 12.2 1.7

文中の空所に入れる接続
詞として、最も適切なも
のを選択する

与えられた情報に基づいて、一
般動詞の３人称単数現在時制の
否定文を正確に書くことができ
る

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

食糧問題について書かれ
た資料を読んで、その問
題に対する自分の考えを
書く

発表活動のためにまとめ
られた１００円ショップ
についての文章を読ん
で、話の流れを示すスラ
イドとして最も適切なも
のを選択する

チンパンジーに関する説
明文とその前後にある対
話を読んで、書き手が最
も伝えたい内容を選択す
る

日常的な話題について、簡単な
語句や文で書かれたものの内容
を、正確に読み取ることができ
る

まとまりのある文章を読んで、
説明文の大切な部分を理解する
ことができる

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

5

与えられた英語を適切な
形に変えたり、不足して
いる語を補ったりなどし
て、会話が成り立つよう
に英文を書く

与えられた英語を適切な
形に変えたり、不足して
いる語を補ったりなどし
て、会話が成り立つよう
に英文を書く

与えられた情報に基づい
て、ある女性を説明する
英文を書く

ある場所を説明する英文
を読んで、空所に入る語
句として最も適切なもの
を選択する

ある状況を描写する英文
を読んで、その内容を最
も適切に表している絵を
選択する

文中の空所に入れる接続
詞として、最も適切なも
のを選択する

月ごとの平均気温を表し
たグラフを見て、その内
容を正しく表している英
文を選択する

9

与えられた情報に基づいて、３
人称単数現在時制の肯定文を正
確に書くことができる

与えられた情報に基づいて、３
人称単数現在時制の肯定文を正
確に書くことができる

一般動詞の１人称複数過去時制
の肯定文を正確に書くことがで
きる

一般動詞の２人称単数現在時制
の疑問文を正確に書くことがで
きる

文の中で適切に接続詞を用いる
ことができる

文の中で適切に接続詞を用いる
ことができる

書かれた内容に対して、自分の
考えを示すことができるよう、
話の内容や書き手の意見などを
とらえることができる

まとまりのある文章を読んで、
話のあらすじを理解することが
できる

日常的な話題について、簡単な
文で書かれたものの内容を、正
確に読み取ることができる

日常的な話題について、簡単な
文で書かれたものの内容を、正
確に読み取ることができる
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
題
形
式

(参考)

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

問
　
題

10 書 表 〇 記 1.4 -0.4 10.5 2.2

●話すこと

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

（１） 話 言 〇
短
／
口

（２） 話 言 〇
短
／
口

（３） 話 言 〇
短
／
口

2 話 表 〇
記
／
口

3 話 表 〇
記
／
口

45.8 4.6

20.710.5

(

※
参
考
値

)

全
　
国

(

※
参
考
値

)

全
　
国

7.025.7

6.644.7

8.627.3

領
域

評
価
の
観
点

無解答率

与えられたテーマについて考え
を整理し、文と文のつながりな
どに注意してまとまりのある文
章を書くことができる

問
　
題

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨

(参考)

学校を表す２つのピクト
グラム（案内用図記号）
の案を比較して、どちら
がよいか理由とともに意
見を書く

問
題
形
式

正答率

バスで登校する少年の絵
を見て、交通手段を答え
る

海外のテレビ局の要望に
応えて、自分の将来の
夢、またはやってみたい
こと等を話す

カレンダーを見て、少女
の誕生日を答える

テレビを見ている２人の
子供の絵を見て、何をし
ているのか答える

ユイコとアラン先生のや
り取りを聞き、その内容
を踏まえて会話が続いて
いくように、即興で質問
をする

1

与えられたテーマについて考え
を整理し、まとまりのある内容
を話すことができる

聞いて把握した内容について、
やり取りすることができる

適切に強勢を置き、交通手段に
関する基本的な表現を理解し
て、応答することができる

基本的な文法（現在進行形）
を理解して、応答することがで
きる

月日に関する基本的な表現を理
解して、応答することができる

－ 48 －
－ 49 － 

４ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

聞いて把握した内容について、適切に応じることができる 

（聞くこと） 

県 差 県 差 

7.7 +0.1 46.2 +3.9 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

中学校・英語【課題の⾒られた設問の例】  
 
 

 

 

 

 

 

［スクリプト］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

まとまりのある文章を読んで説明文の大切な部分を理解することができる

（読むこと） 

県 差 

34.3 +1.5 

○正答は、You can try the judo club.など、部活動の

アドバイスになっていて、理解できる英語で伝えたい

内容が書かれているものである。本県では、Enjoy 

Japanese culture.など部活動についてのアドバイス

になっていない解答が 28.3%、文法等に誤りがあり内

容が理解できない解答が 14.7%となっている。英語を

聞いて適切に応じる活動が日頃の授業であまり行わ

れていないことが要因の１つと考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、「聞くこと」が目的をもって

行う能動的な活動であることを念頭に置き、聞いて理

解するだけの活動にしないことが大切である。話し手

にどのような応答がふさわしいのか考えさせ、内容を

踏まえて自分の考えや意見を表現させることが重要

である。実際に聞いて応じる活動を積み重ね、体験的

に身に付けさせていくことも必要である。 

○正答は「１」である。誤答については、２が 19.8%、

３が 25.4%、４が 19.3%となっている。１～４は全て

本文中に述べられている情報である。誤答の原因は、

文章の内容が理解できていなかったり、How smart are 

they?という手掛かりを基に書き手が最も伝えたいこ

とを判断できていなかったりしていることと考えら

れる。 

 

○学習指導に当たっては、文章全体を漫然と読ませるの

ではなく、繰り返し用いられている語句や問いかけな

どの手掛かりを基に、最も大切な語句や文を選ばせた

り、各段落の働きを理解させたりすることが重要であ

る。また、文章の最も大切な部分について意見交換を

する活動も有効である。このような活動を行うには、

日常的な話題にとどまらず、社会的な話題についての

題材も扱うことが大切である。 
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[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

千
葉
県
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

問
題
形
式

(参考)

設
問
番
号

設問の概要
領
域

評
価
の
観
点

無解答率

出題の趣旨

全
国
と
の
差

全
国
と
の
差

正答率

問
　
題

10 書 表 〇 記 1.4 -0.4 10.5 2.2

●話すこと

[

知
識

]

に
関
す
る
問
題

[

活
用

]

に
関
す
る
問
題

（１） 話 言 〇
短
／
口

（２） 話 言 〇
短
／
口

（３） 話 言 〇
短
／
口

2 話 表 〇
記
／
口

3 話 表 〇
記
／
口

45.8 4.6

20.710.5

(

※
参
考
値

)

全
　
国

(

※
参
考
値

)

全
　
国

7.025.7

6.644.7

8.627.3

領
域

評
価
の
観
点

無解答率

与えられたテーマについて考え
を整理し、文と文のつながりな
どに注意してまとまりのある文
章を書くことができる

問
　
題

設
問
番
号

設問の概要 出題の趣旨

(参考)

学校を表す２つのピクト
グラム（案内用図記号）
の案を比較して、どちら
がよいか理由とともに意
見を書く

問
題
形
式

正答率

バスで登校する少年の絵
を見て、交通手段を答え
る

海外のテレビ局の要望に
応えて、自分の将来の
夢、またはやってみたい
こと等を話す

カレンダーを見て、少女
の誕生日を答える

テレビを見ている２人の
子供の絵を見て、何をし
ているのか答える

ユイコとアラン先生のや
り取りを聞き、その内容
を踏まえて会話が続いて
いくように、即興で質問
をする

1

与えられたテーマについて考え
を整理し、まとまりのある内容
を話すことができる

聞いて把握した内容について、
やり取りすることができる

適切に強勢を置き、交通手段に
関する基本的な表現を理解し
て、応答することができる

基本的な文法（現在進行形）
を理解して、応答することがで
きる

月日に関する基本的な表現を理
解して、応答することができる

－ 48 －
－ 49 － 

４ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

聞いて把握した内容について、適切に応じることができる 

（聞くこと） 

県 差 県 差 

7.7 +0.1 46.2 +3.9 

※「差」は，全国平均との差を示している。 

中学校・英語【課題の⾒られた設問の例】  
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７ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

まとまりのある文章を読んで説明文の大切な部分を理解することができる

（読むこと） 

県 差 

34.3 +1.5 

○正答は、You can try the judo club.など、部活動の

アドバイスになっていて、理解できる英語で伝えたい

内容が書かれているものである。本県では、Enjoy 

Japanese culture.など部活動についてのアドバイス

になっていない解答が 28.3%、文法等に誤りがあり内

容が理解できない解答が 14.7%となっている。英語を

聞いて適切に応じる活動が日頃の授業であまり行わ

れていないことが要因の１つと考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、「聞くこと」が目的をもって

行う能動的な活動であることを念頭に置き、聞いて理

解するだけの活動にしないことが大切である。話し手

にどのような応答がふさわしいのか考えさせ、内容を

踏まえて自分の考えや意見を表現させることが重要

である。実際に聞いて応じる活動を積み重ね、体験的

に身に付けさせていくことも必要である。 

○正答は「１」である。誤答については、２が 19.8%、

３が 25.4%、４が 19.3%となっている。１～４は全て

本文中に述べられている情報である。誤答の原因は、

文章の内容が理解できていなかったり、How smart are 

they?という手掛かりを基に書き手が最も伝えたいこ

とを判断できていなかったりしていることと考えら

れる。 

 

○学習指導に当たっては、文章全体を漫然と読ませるの

ではなく、繰り返し用いられている語句や問いかけな

どの手掛かりを基に、最も大切な語句や文を選ばせた

り、各段落の働きを理解させたりすることが重要であ

る。また、文章の最も大切な部分について意見交換を

する活動も有効である。このような活動を行うには、

日常的な話題にとどまらず、社会的な話題についての

題材も扱うことが大切である。 

－ 48 － － 49 －
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８ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよ

う、話の内容や書き手の意見などをとらえることができる

（読むこと） 

県 差 県 差 

9.7 -1.2 33.6 +5.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

与えられた情報に基づき３人称単数現在時制の肯定文・否定文を正確

に書くことができる（書くこと） 

 県 差 

① 49.2 -4.3 

② 29.2 -3.7 

③ 34.5 -2.9 

○正答は、３人称単数現在時制の肯定文または否定文を

正確に書いているものである。①では、問題の指示文

を正しく理解できていない生徒や She from 

Australia.のように動詞の欠落などの語や文法事項

等を理解していない生徒が 37.5%であった。②では動

詞の活用形に誤りがある生徒が 16.6%、語や文法事項

に誤りがある生徒が 21.5%、これらとは異なる誤りが

ある生徒が 21.1%であった。③では一般動詞の否定形

や動詞の活用形に誤りがある生徒が 21.5%、語や文法

事項に誤りがある生徒が 8.2%、これらとは異なる誤り

がある生徒が 22.5%であった。３人称単数現在時制の

肯定文、否定文を正確に書くこと、基本的な語や文法

事項等を理解して文を書くことに課題がみられる。 

 

○学習指導に当たっては、コミュニケーションの目的や

場面、状況のある言語活動において、様々な個別の知

識を活用させて文を書かせること、生徒の誤りについ

て生徒自身に考えさせるなどの指導を繰り返すこと

が大切である。具体的には、Show and Tell など、３

人称を扱った言語材料でやりとりすることを様々な

場面で繰り返し行う活動、生徒同士で読み合い、誤り

を修正するような活動に取り組んでいくことが重要

である。 

○正答は、「We donʼt waste the food in our school 
lunch.」など、具体的な解決策になっていて、理解で

きる英語で伝えたい内容が書かれているものである。

We have to stop wasting food.など具体的な解決策

になっていない解答が 36.9%となっている。このよう

に解答している生徒は、内容を繰り返しているだけ、

感想を述べているだけなど、解決策としての適切さに

欠けており、資料の内容を十分にとらえられていない

と考えられる。意見自体を持っていない解答をしてい

る生徒は、読み手として主体的に考えたり、判断した

りしながら理解することができていないと考えられ

る。また、語や文法に誤りがあり内容が理解できない

解答が 17.9%となっている。 

 

○学習指導に当たっては、読む目的に応じて要点を把握

した上で、得られた複数の情報を総合的に判断し、内

容に対する感想や賛否、自分の考えなどを話したり書

いたりして表現するなど、領域間の統合的な言語活動

を工夫することで、批判的な読み方を育てることが重

要である。 

－ 51 － 

１０ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

与えられたテーマについて考えを整理し、文と文とのつな

がりなどに注意してまとまりのある文章を書くことがで

きる（書くこと） 

県 差 県 差 

1.4 -0.4 10.5 +2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［話すこと調査］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

聞いて把握した内容について、やり取りすることができる 

（話すこと） 

全国（国公私立） 

10.5 20.7 

○正答は、「What does he cook?」など、正しく伝わる英

語で、やり取りを踏まえた質問をしているものである。

聞いた英語が十分に理解できなかったり、やり取りの

英語をほとんど聞き取ることができなかったりした生

徒が多かったと考えられる。誤答では、Iʼm hungry. 
Christmas chicken very good.など、やり取りを踏ま

えた内容を解答していないものが 33.5%であった。ま

た、What your brother cook food?など、助動詞や動

詞の欠落もみられた。 
 

○学習指導に当たっては、準備時間を設けず、最初から

即興性のあるやり取りや場面を設定することが重要で

ある。日頃から継続的にやり取りをする機会を増やし、

やり取りができる力を育てることが大切である。また、

教師自身が生徒とやり取りをすることで、ストラテジ

ー（会話を継続・発展させる方法）使用のモデルを示

したり、既習の教科書を用いて、本文中の会話にどの

ようなストラテジーが使われているかを生徒に振り返

らせたりすることも有効である。 

※「話すこと」調査結果は、英語（聞くこと、読むこと、書くこ

と）とは実施生徒数が異なるため「参考値」として集計してい

ます。都道府県別、指定都市別の公表は行っていませんので、

ここで示している数値は、全国（国公私立）のものとなります。 

○正答の条件は、①どちらの案がよいか１つ選んで意見

を書いていること、②選んだ理由等について２つの案

に触れながら書いていること、③２５語以上の英語で

書いていることである。誤答で多かったものは、条件

③を満たさないで解答しているもの（29.5%）、条件を

満たしているがコミュニケーションに支障をきたすよ

うな語や文法事項等に誤りがあるもの（29.3%）であっ

た。この結果から、コミュニケーションに支障をきた

すような誤りを修正することで改善が図られていくと

考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、テーマについて自分の考えを

持つことや、伝えたいことを読み手に正しく伝えるた

めに語や文法事項等を正しく理解して書き表すことが

できるようにすることが必要である。さらに、文章構

成や形式の指導も大切である。「話して書く」「読んで

書く」等の領域を統合した指導、書くことを増やすた

めの指導、I, You 以外の主語を用いて書く指導などを

計画的・継続的に取り入れることが必要である。 
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８ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよ

う、話の内容や書き手の意見などをとらえることができる

（読むこと） 

県 差 県 差 

9.7 -1.2 33.6 +5.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９⑶ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 

与えられた情報に基づき３人称単数現在時制の肯定文・否定文を正確

に書くことができる（書くこと） 

 県 差 

① 49.2 -4.3 

② 29.2 -3.7 

③ 34.5 -2.9 

○正答は、３人称単数現在時制の肯定文または否定文を

正確に書いているものである。①では、問題の指示文

を正しく理解できていない生徒や She from 

Australia.のように動詞の欠落などの語や文法事項

等を理解していない生徒が 37.5%であった。②では動

詞の活用形に誤りがある生徒が 16.6%、語や文法事項

に誤りがある生徒が 21.5%、これらとは異なる誤りが

ある生徒が 21.1%であった。③では一般動詞の否定形

や動詞の活用形に誤りがある生徒が 21.5%、語や文法

事項に誤りがある生徒が 8.2%、これらとは異なる誤り

がある生徒が 22.5%であった。３人称単数現在時制の

肯定文、否定文を正確に書くこと、基本的な語や文法

事項等を理解して文を書くことに課題がみられる。 

 

○学習指導に当たっては、コミュニケーションの目的や

場面、状況のある言語活動において、様々な個別の知

識を活用させて文を書かせること、生徒の誤りについ

て生徒自身に考えさせるなどの指導を繰り返すこと

が大切である。具体的には、Show and Tell など、３

人称を扱った言語材料でやりとりすることを様々な

場面で繰り返し行う活動、生徒同士で読み合い、誤り

を修正するような活動に取り組んでいくことが重要

である。 

○正答は、「We donʼt waste the food in our school 
lunch.」など、具体的な解決策になっていて、理解で

きる英語で伝えたい内容が書かれているものである。

We have to stop wasting food.など具体的な解決策

になっていない解答が 36.9%となっている。このよう

に解答している生徒は、内容を繰り返しているだけ、

感想を述べているだけなど、解決策としての適切さに

欠けており、資料の内容を十分にとらえられていない

と考えられる。意見自体を持っていない解答をしてい

る生徒は、読み手として主体的に考えたり、判断した

りしながら理解することができていないと考えられ

る。また、語や文法に誤りがあり内容が理解できない

解答が 17.9%となっている。 

 

○学習指導に当たっては、読む目的に応じて要点を把握

した上で、得られた複数の情報を総合的に判断し、内

容に対する感想や賛否、自分の考えなどを話したり書

いたりして表現するなど、領域間の統合的な言語活動

を工夫することで、批判的な読み方を育てることが重

要である。 

－ 51 － 

１０ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

与えられたテーマについて考えを整理し、文と文とのつな

がりなどに注意してまとまりのある文章を書くことがで

きる（書くこと） 

県 差 県 差 

1.4 -0.4 10.5 +2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［話すこと調査］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 

問題の概要・趣旨 正答率(％) 無解答率(％) 

聞いて把握した内容について、やり取りすることができる 

（話すこと） 

全国（国公私立） 

10.5 20.7 

○正答は、「What does he cook?」など、正しく伝わる英

語で、やり取りを踏まえた質問をしているものである。

聞いた英語が十分に理解できなかったり、やり取りの

英語をほとんど聞き取ることができなかったりした生

徒が多かったと考えられる。誤答では、Iʼm hungry. 
Christmas chicken very good.など、やり取りを踏ま

えた内容を解答していないものが 33.5%であった。ま

た、What your brother cook food?など、助動詞や動

詞の欠落もみられた。 
 

○学習指導に当たっては、準備時間を設けず、最初から

即興性のあるやり取りや場面を設定することが重要で

ある。日頃から継続的にやり取りをする機会を増やし、

やり取りができる力を育てることが大切である。また、

教師自身が生徒とやり取りをすることで、ストラテジ

ー（会話を継続・発展させる方法）使用のモデルを示

したり、既習の教科書を用いて、本文中の会話にどの

ようなストラテジーが使われているかを生徒に振り返

らせたりすることも有効である。 

※「話すこと」調査結果は、英語（聞くこと、読むこと、書くこ

と）とは実施生徒数が異なるため「参考値」として集計してい

ます。都道府県別、指定都市別の公表は行っていませんので、

ここで示している数値は、全国（国公私立）のものとなります。 

○正答の条件は、①どちらの案がよいか１つ選んで意見

を書いていること、②選んだ理由等について２つの案

に触れながら書いていること、③２５語以上の英語で

書いていることである。誤答で多かったものは、条件

③を満たさないで解答しているもの（29.5%）、条件を

満たしているがコミュニケーションに支障をきたすよ

うな語や文法事項等に誤りがあるもの（29.3%）であっ

た。この結果から、コミュニケーションに支障をきた

すような誤りを修正することで改善が図られていくと

考えられる。 

 

○学習指導に当たっては、テーマについて自分の考えを

持つことや、伝えたいことを読み手に正しく伝えるた

めに語や文法事項等を正しく理解して書き表すことが

できるようにすることが必要である。さらに、文章構

成や形式の指導も大切である。「話して書く」「読んで

書く」等の領域を統合した指導、書くことを増やすた

めの指導、I, You 以外の主語を用いて書く指導などを

計画的・継続的に取り入れることが必要である。 
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Ⅱ 結果の詳細 
 
 
 ２ 質問紙調査 
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授業アイディア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（国立教育政策研究所教育課程研究センター「平成３１年度（令和元年度）全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例」より） 
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取
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取
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。
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。
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②
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・

発
展
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せ

る
方

法
」

に
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い
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事

例
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。
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流
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取
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。
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。
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概
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～
聞
い
て
把
握
し
た
内
容
に
つ
い
て
，
や
り
取
り
を
す
る
～

　
情

報
や

考
え

を
即

座
に

や
り

取
り

し
た

り
，

相
手

の
発

話
の

内
容

を
踏

ま
え

て
そ

れ
に

関
連

し
た

質
問

や
意

見
を

述
べ

た
り

し
て

，
会

話
を

継
続

さ
せ

て
い

く
こ

と
に

課
題

が
見

ら
れ

ま
し

た
。

そ
こ

で
，

本
授

業
ア

イ
デ

ィ
ア

例
で

は
，

①
教

師
が

会
話

を
継

続
・

発
展

さ
せ

る
た

め
の

モ
デ

ル
を

見
せ

る
In
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ra

ct
iv

e 
Te

ac
he

r 
Ta

lk
の

活
動

事
例

と
，

②
教

科
書

の
対

話
文

を
基

に
「

会
話

を
継

続
・

発
展

さ
せ

る
方

法
」

に
つ

い
て

考
え

る
活

動
事

例
を

紹
介

し
ま

す
。

【
言

語
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ケ

ー
シ

ョ
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図

る
資

質
・

能
力

を
育

成
す
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習
の

流
れ

】

帯
活

動
と

し
て

上
の

ス
テ

ッ
プ

を
セ

ット
で

行
う
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照

授
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取
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取
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す
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国語の授業の内容はよく分かりますか 

※以下の「肯定的回答」とは、「当てはまる、どちらかといえば当てはまる」、「よく行った、どちらか

といえば行った」など肯定的な選択肢を選択した割合の合計である。  
※表中の、「全国との差」欄の、   は全国を下回ることを示しており、△は全国との差が 5.0 ポイ

ント以上あり良好であるもの、▼は全国との差 5.0 ポイント以上あり課題があるものであることを

示している。  
※「散布図」は、各都道府県の肯定的回答の割合について、児童・小学校を横軸に、生徒・中学校を

縦軸に対応させ、○印で示したものである。（■は千葉県、▲は全国平均を示している。）  

 全国学力・学習状況調査結果チャート（９、10 ページ参照）における各領域につい

て、それぞれに該当する質問事項の中で顕著な特徴の見られるものを取り上げ分析し

た。さらに、「家庭学習の充実に向けて」「主体的・対話的で深い学びの充実に向けて」

「指導改善サイクルの確立を目指して」等に関わる質問事項については、７４ページ以

降に詳述した。主に平成３１年度調査結果を中心に、質問事項によって経年変化や回

答結果と正答率の関連及び散布図を活用した。  

ア 国語への関心等 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

37 40 国語の勉強は好きですか 64.8 0.6 58.2 -3.5

38 41 国語の勉強は大切だと思いますか 92.0 -1.0 89.5 -1.5

39 42 国語の授業の内容はよく分かりますか 83.9 -1.0 72.8 -4.8

40 43
国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いま
すか

90.5 -0.7 85.4 -2.6

41 44
国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話したり聞いたり書い
たり読んだりするときに活用しようとしていますか

76.3 -0.6 69.8 -1.8

42 45
国語の授業では、目的に応じて、自分の考えを話したり書いたりしていま
すか

75.7 -2.4 73.7 -3.7

43 46
国語の授業で自分の考えを話したり書いたりするとき、うまく伝わるよう
に理由（根拠）を示したりするなど、話や文章の組立てを工夫しています
か

66.4 -2.1 60.8 -3.6

44 47
国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や文を見つ
けたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか

68.2 -3.2 65.8 -2.6

45 48
国語の問題のうち、解答を文章で書く問題について、どのように解答しま
したか

78.0 -2.4 76.1 -3.7

全国との差

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差

福井 

－ 55 － 

【 児 童 生 徒 の 回 答 と 四 分 位 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 41 

生 44 

国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話したり聞いたり書いたり

読んだりするときに活用しようとしていますか 

 【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】            【 正 答率 と の 関 連 】  

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

児 43 

生 46 

国語の授業で自分の考えを話したり書いたりするとき、うまく伝わるように理由

〔根拠〕を示したりするなど、話や文章の組立てを工夫していますか 

 【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                   【児 童 生 徒 の 回 答 と 四 分 位 の 関 連 】 

 

 

肯定的回答の割合からは、中学進
学後の国語の学習に困難を感じてい
る生徒が全国に比べ多いことが分か
る。四分位との関連をみると、正答数
の多かったＡ、Ｂ層においても、授業
がよく分かるという実感を伴ってい
ない生徒が一定数いることがうかが
える。中学１年次から、具体的な学習
方法の指導や、授業のねらいを明確
に示すことなど、生徒の学習を軌道
に乗せていく支援が必要である。 

児童生徒ともに肯定的回答の割合が全国に比べて低い。全国調査では、調べて分かっ
たことを根拠を明確にして書くこと【小１三】や、文章の構成や展開、表現の仕方につ
いて根拠を明確にして自分の考えを持つこと【中１一】が課題となっている。 

四分位との関連を見ると、Ａ層やＢ層でも話したり書いたりする際の文章の構成に習
熟していない様子がうかがえることから、低学年次から系統的に指導する必要がある。 

【小２二】（疑問に思ったことを調べる）や【中１四】（封筒の宛名を書く）などの設
問で求められていたような、単なる知識としてではない、実生活の場面で生きて使える
力を児童生徒に身に付けさせることが必要である。「授業アイディア例」等を活用しな
がら児童生徒が必要性を感じて取り組める場面を設定し指導することが効果的である。 

－ 54 － － 55 －



－ 54 － 
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２ 質問紙調査 

（１）児童生徒質問紙調査 

① 学習に対する関心・意欲・態度 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

児 39 

生 42 
国語の授業の内容はよく分かりますか 

※以下の「肯定的回答」とは、「当てはまる、どちらかといえば当てはまる」、「よく行った、どちらか

といえば行った」など肯定的な選択肢を選択した割合の合計である。  
※表中の、「全国との差」欄の、   は全国を下回ることを示しており、△は全国との差が 5.0 ポイ

ント以上あり良好であるもの、▼は全国との差 5.0 ポイント以上あり課題があるものであることを

示している。  
※「散布図」は、各都道府県の肯定的回答の割合について、児童・小学校を横軸に、生徒・中学校を

縦軸に対応させ、○印で示したものである。（■は千葉県、▲は全国平均を示している。）  

 全国学力・学習状況調査結果チャート（９、10 ページ参照）における各領域につい

て、それぞれに該当する質問事項の中で顕著な特徴の見られるものを取り上げ分析し

た。さらに、「家庭学習の充実に向けて」「主体的・対話的で深い学びの充実に向けて」

「指導改善サイクルの確立を目指して」等に関わる質問事項については、７４ページ以

降に詳述した。主に平成３１年度調査結果を中心に、質問事項によって経年変化や回

答結果と正答率の関連及び散布図を活用した。  

ア 国語への関心等 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

37 40 国語の勉強は好きですか 64.8 0.6 58.2 -3.5

38 41 国語の勉強は大切だと思いますか 92.0 -1.0 89.5 -1.5

39 42 国語の授業の内容はよく分かりますか 83.9 -1.0 72.8 -4.8

40 43
国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いま
すか

90.5 -0.7 85.4 -2.6

41 44
国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話したり聞いたり書い
たり読んだりするときに活用しようとしていますか

76.3 -0.6 69.8 -1.8

42 45
国語の授業では、目的に応じて、自分の考えを話したり書いたりしていま
すか

75.7 -2.4 73.7 -3.7

43 46
国語の授業で自分の考えを話したり書いたりするとき、うまく伝わるよう
に理由（根拠）を示したりするなど、話や文章の組立てを工夫しています
か

66.4 -2.1 60.8 -3.6

44 47
国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や文を見つ
けたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか

68.2 -3.2 65.8 -2.6

45 48
国語の問題のうち、解答を文章で書く問題について、どのように解答しま
したか

78.0 -2.4 76.1 -3.7

全国との差

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差

福井 

－ 55 － 

【 児 童 生 徒 の 回 答 と 四 分 位 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児 41 

生 44 

国語の授業で学習したことを、普段の生活の中で、話したり聞いたり書いたり

読んだりするときに活用しようとしていますか 

 【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】            【 正 答率 と の 関 連 】  

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

児 43 

生 46 

国語の授業で自分の考えを話したり書いたりするとき、うまく伝わるように理由

〔根拠〕を示したりするなど、話や文章の組立てを工夫していますか 

 【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                   【児 童 生 徒 の 回 答 と 四 分 位 の 関 連 】 

 

 

肯定的回答の割合からは、中学進
学後の国語の学習に困難を感じてい
る生徒が全国に比べ多いことが分か
る。四分位との関連をみると、正答数
の多かったＡ、Ｂ層においても、授業
がよく分かるという実感を伴ってい
ない生徒が一定数いることがうかが
える。中学１年次から、具体的な学習
方法の指導や、授業のねらいを明確
に示すことなど、生徒の学習を軌道
に乗せていく支援が必要である。 

児童生徒ともに肯定的回答の割合が全国に比べて低い。全国調査では、調べて分かっ
たことを根拠を明確にして書くこと【小１三】や、文章の構成や展開、表現の仕方につ
いて根拠を明確にして自分の考えを持つこと【中１一】が課題となっている。 

四分位との関連を見ると、Ａ層やＢ層でも話したり書いたりする際の文章の構成に習
熟していない様子がうかがえることから、低学年次から系統的に指導する必要がある。 

【小２二】（疑問に思ったことを調べる）や【中１四】（封筒の宛名を書く）などの設
問で求められていたような、単なる知識としてではない、実生活の場面で生きて使える
力を児童生徒に身に付けさせることが必要である。「授業アイディア例」等を活用しな
がら児童生徒が必要性を感じて取り組める場面を設定し指導することが効果的である。 

－ 54 － － 55 －



－ 56 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 発 展 的 な 学 習 の 指 導 と の 関 連 】     【 実 生 活 に お け る 事 象 と の 関 連 を 図 っ た 授 業 と の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

          
 

児 46 

生 49 
算数・数学の勉強は好きですか 

肯定的回答の割合は、児童は全国と比べて 3.8％低く、生徒は 1.0％低い。算数・数
学を好きな児童の割合は、発展的な授業や実生活における事象との関連を図った授業
を行うほど高くなっている。授業に取り入れる教材としては、児童生徒の実生活に即
した素材の方が関心を高められると言える。また、児童の方が、実生活に即したもの
を取り入れる効果が表れやすいといえる。 

イ 算数・数学への関心等 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

46 49 算数（数学）の勉強は好きですか 64.8 -3.8 56.9 -1.0

47 50 算数（数学）の勉強は大切だと思いますか 92.2 -1.5 82.2 -2.0

48 51 算数（数学）の授業の内容はよく分かりますか 80.4 -3.1 70.6 -3.3

49 52
算数（数学）の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

91.4 -1.1 73.7 -2.5

50
算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できないか考えます
か

75.5 -1.0

51
算数の授業で新しい問題に出合ったとき、それを解いてみたいと思います
か

76.7 -2.4

52
算数の問題の解き方が分からないときは、諦めずにいろいろな方法を考え
ますか

79.6 -2.4

53 算数の授業で問題を解くとき、もっと簡単に解く方法がないか考えますか 80.9 -1.2

54
算数の授業で公式やきまりを習うとき、そのわけを理解するようにしてい
ますか

82.9 -1.1

55
算数の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いています
か

85.1 -1.9

56 53
算数・数学の問題のうち、言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書
く問題について、どのように解答しましたか

78.1 -2.6 56.1 -4.7

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

１ 行った 
 
２ どちらかといえば 

行った 
 
３  どちらかといえば 
   行わない 
 
４ 行わない 

回
答
し
た
児
童
生
徒
の
割
合(

％) 

回
答
し
た
児
童
生
徒
の
割
合(

％) 

－ 57 － 

児 48 

生 51 
算数・数学の授業の内容はよく分かりますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                         【 散 布 図 】  
          

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

児 56 
言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く問題について、どのように解答

しましたか 

生 53 解答を言葉や数、式を使って説明する問題について、どのように解答しましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                        【 回 答 結 果 と 児 童 質 問 紙 55 と の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肯定的回答の割合について、児童
は 80％、生徒は 70％を超えている
が、全国の中ではどちらも下位に位
置している。昨年度に比べ本県の肯
定的回答の割合は、児童は 0.9％低
く、生徒は 2.6％高く、全国的には肯
定的回答の割合は、昨年度より増加
傾向（児童 0.1％、生徒 2.9％）がみ
られる。授業改善や教材の工夫が求
められる。  

肯定的回答の割合について、全国と比べて児童は 2.6％、生徒は 4.7％低い。最後ま
で解答を書こうとする児童生徒は、増加傾向にある。肯定的回答をしている児童生徒ほ
ど、正答率が高い傾向がある。また、児童質問紙 55「問題の解き方や考え方がわかる
ようにノートに書いている」の肯定的回答は 85.1％あり、相関を見ると、ノートに記
述している児童ほど書く問題を最後まで諦めずに書こうとしている傾向がある。考え
を記述する時間を保障することで思考を深め、表出する経験を重ねるとともに、表出さ
れた考えをもとに補充的な指導につなげることができると考える。 

－ 56 － － 57 －



－ 56 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 発 展 的 な 学 習 の 指 導 と の 関 連 】     【 実 生 活 に お け る 事 象 と の 関 連 を 図 っ た 授 業 と の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

          
 

児 46 

生 49 
算数・数学の勉強は好きですか 

肯定的回答の割合は、児童は全国と比べて 3.8％低く、生徒は 1.0％低い。算数・数
学を好きな児童の割合は、発展的な授業や実生活における事象との関連を図った授業
を行うほど高くなっている。授業に取り入れる教材としては、児童生徒の実生活に即
した素材の方が関心を高められると言える。また、児童の方が、実生活に即したもの
を取り入れる効果が表れやすいといえる。 

イ 算数・数学への関心等 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

46 49 算数（数学）の勉強は好きですか 64.8 -3.8 56.9 -1.0

47 50 算数（数学）の勉強は大切だと思いますか 92.2 -1.5 82.2 -2.0

48 51 算数（数学）の授業の内容はよく分かりますか 80.4 -3.1 70.6 -3.3

49 52
算数（数学）の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

91.4 -1.1 73.7 -2.5

50
算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できないか考えます
か

75.5 -1.0

51
算数の授業で新しい問題に出合ったとき、それを解いてみたいと思います
か

76.7 -2.4

52
算数の問題の解き方が分からないときは、諦めずにいろいろな方法を考え
ますか

79.6 -2.4

53 算数の授業で問題を解くとき、もっと簡単に解く方法がないか考えますか 80.9 -1.2

54
算数の授業で公式やきまりを習うとき、そのわけを理解するようにしてい
ますか

82.9 -1.1

55
算数の授業で問題の解き方や考え方が分かるようにノートに書いています
か

85.1 -1.9

56 53
算数・数学の問題のうち、言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書
く問題について、どのように解答しましたか

78.1 -2.6 56.1 -4.7

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

１ 行った 
 
２ どちらかといえば 

行った 
 
３  どちらかといえば 
   行わない 
 
４ 行わない 

回
答
し
た
児
童
生
徒
の
割
合(

％) 

回
答
し
た
児
童
生
徒
の
割
合(

％) 

－ 57 － 

児 48 

生 51 
算数・数学の授業の内容はよく分かりますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                         【 散 布 図 】  
          

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

児 56 
言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く問題について、どのように解答

しましたか 

生 53 解答を言葉や数、式を使って説明する問題について、どのように解答しましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                        【 回 答 結 果 と 児 童 質 問 紙 55 と の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肯定的回答の割合について、児童
は 80％、生徒は 70％を超えている
が、全国の中ではどちらも下位に位
置している。昨年度に比べ本県の肯
定的回答の割合は、児童は 0.9％低
く、生徒は 2.6％高く、全国的には肯
定的回答の割合は、昨年度より増加
傾向（児童 0.1％、生徒 2.9％）がみ
られる。授業改善や教材の工夫が求
められる。  

肯定的回答の割合について、全国と比べて児童は 2.6％、生徒は 4.7％低い。最後ま
で解答を書こうとする児童生徒は、増加傾向にある。肯定的回答をしている児童生徒ほ
ど、正答率が高い傾向がある。また、児童質問紙 55「問題の解き方や考え方がわかる
ようにノートに書いている」の肯定的回答は 85.1％あり、相関を見ると、ノートに記
述している児童ほど書く問題を最後まで諦めずに書こうとしている傾向がある。考え
を記述する時間を保障することで思考を深め、表出する経験を重ねるとともに、表出さ
れた考えをもとに補充的な指導につなげることができると考える。 

－ 56 － － 57 －
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生 54 英語の勉強は好きですか 

 

生 55 英語の勉強は大切だと思いますか 
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【 回 答 結 果 と 英 語 の 平 均 正 答 率 の 関 連 】              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「英語の勉強は好きですか」に対する
肯定的回答の割合は 57.3%で、全国に比
べ 1.3 ポイント高かった。また、「英語の
勉強は大切だと思いますか」に対する肯
定的回答の割合は、全国に比べ 0.8 ポイ
ント高かった。どちらの質問も肯定的な
回答をしている生徒ほど英語の平均正答
率が高い傾向が見られる。  

英語への興味関心と学力の間に相関関
係が見られることから、英語の授業のみ
ならず、学校の内外で生徒が英語に触れ
る機会を多くつくることが大切である。  

ウ 英語への関心等 

児童 生徒 千葉(%)

54 英語の勉強は好きですか 57.3 1.3

55 英語の勉強は大切だと思いますか 86.2 0.8

56 英語の授業はよく分かりますか 65.4 -0.6

57 英語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 86.5 1.1

58
あなたはこれまで、学校の授業やそのための学習以外で、日常的に英語を使う機会（地域の
人や海外にいる人と英語で話す、英語で手紙や電子メールを書く、英語のテレビやホーム
ページを見る、英会話教室に通うなど）が十分にありましたか

34.7 0.9

59 あなたは将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか 45.8 4.5

60
受けた授業では、英語を聞いて（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行
われていたと思いますか

75.7 -3.5

61
受けた授業では、英語を読んで（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行
われていたと思いますか

78.1 -3.1

62
受けた授業では、原稿などの準備をすることなく、（即興で）自分の考えや気持ちなどを英
語で伝え合う活動が行われていたと思いますか

57.2 -5.7 ▼

63
受けた授業では、スピーチやプレゼンテーションなど、まとまった内容を英語で発表する活
動が行われていたと思いますか

71.8 -5.4 ▼

64 受けた授業では、自分の考えや気持ちなどを英語で書く活動が行われていたと思いますか 74.7 -5.4 ▼

65
受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で英語で問答したり意見を
述べ合ったりする活動が行われていたと思いますか

72.9 -4.5

66
受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、その内容を英語で書いてまとめたり
自分の考えを英語で書いたりする活動が行われていたと思いますか

68.9 -5.7 ▼

質問番号

質　　問　　事　　項

生徒(肯定的回答)

全国との差

29.0 

30.0 

27.0 

27.3 

24.1 

22.8 

19.8 

19.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒
58.9 

60.2 

26.5 

26.0 

9.3 

8.5 

5.3 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

－ 59 － 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

生 56 英語の授業はよく分かりますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】   

 

 

 

 

 

 

 

 

生 59 
あなたは将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたい

と思いますか 

生 62 

１、２年生のときに受けた授業で

は、原稿などの準備をすることな

く、（即興で）自分の考えや気持ち

などを英語で伝え合う活動が行

われていたと思いますか 

 

生 66 

１、２年生のときに受けた授業で

は、聞いたり読んだりしたことに

ついて、その内容を英語で書いて

まとめたり自分の考えを英語で

書いたりする活動が行われてい

たと思いますか 

「英語の授業はよく分かりますか」に対す
る肯定的回答の割合は 65.4%で、全国と比べ
て 0.6 ポイント低い。また、３割以上の生徒
が否定的回答をしている。 

英語の授業で行われている活動の状況に関
する質問では、全ての質問で肯定的回答の割
合が、全国に比べて低い結果となっている。
5 ポイント以上低い質問もあり、本県の課題
である。 

生徒質問紙調査及び学校質問紙調査で取り
上げられている活動は、新学習指導要領の内
容を学習するために必要な活動であると考え
られる。授業の中で、計画的・継続的に取り
組んでいくことが大切である。 

肯定的回答の割合は全国と比べて 4.5 ポイント高く、肯定的回答をしている生徒ほ
ど、平均正答率が高い傾向が見られる。将来、積極的に英語を使用したいという生徒が
半数近くおり、領域間の統合的な活動や即興性のある活動を工夫し、コミュニケーショ
ン能力を身に付けさせていくことが大切である。 

18.2 

20.7 

23.1 

25.1 

30.1 

28.4 

28.2 

25.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

0

20

40

60

80

100

国語 数学 英語

⽣ 徒

平
均
正
答
率
％

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

32.9 

27.2 

41.7 

41.7 

18.2 

21.8 

6.3 

8.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば，当てはまる
どちらかといえば，当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

29.5 

29.5 

36.5 

35.9 

22.4 

22.3 

11.4 

12.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県
⽣
徒

当てはまる どちらかといえば，当てはまる
どちらかといえば，当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

26.0 

21.0 

36.9 

36.2 

26.6 

29.9 

10.2 

12.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば，当てはまる
どちらかといえば，当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

－ 58 － － 59 －
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生 55 英語の勉強は大切だと思いますか 
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「英語の勉強は好きですか」に対する
肯定的回答の割合は 57.3%で、全国に比
べ 1.3 ポイント高かった。また、「英語の
勉強は大切だと思いますか」に対する肯
定的回答の割合は、全国に比べ 0.8 ポイ
ント高かった。どちらの質問も肯定的な
回答をしている生徒ほど英語の平均正答
率が高い傾向が見られる。  

英語への興味関心と学力の間に相関関
係が見られることから、英語の授業のみ
ならず、学校の内外で生徒が英語に触れ
る機会を多くつくることが大切である。  

ウ 英語への関心等 

児童 生徒 千葉(%)

54 英語の勉強は好きですか 57.3 1.3

55 英語の勉強は大切だと思いますか 86.2 0.8

56 英語の授業はよく分かりますか 65.4 -0.6

57 英語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思いますか 86.5 1.1

58
あなたはこれまで、学校の授業やそのための学習以外で、日常的に英語を使う機会（地域の
人や海外にいる人と英語で話す、英語で手紙や電子メールを書く、英語のテレビやホーム
ページを見る、英会話教室に通うなど）が十分にありましたか

34.7 0.9

59 あなたは将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたいと思いますか 45.8 4.5

60
受けた授業では、英語を聞いて（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行
われていたと思いますか

75.7 -3.5

61
受けた授業では、英語を読んで（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる活動が行
われていたと思いますか

78.1 -3.1

62
受けた授業では、原稿などの準備をすることなく、（即興で）自分の考えや気持ちなどを英
語で伝え合う活動が行われていたと思いますか

57.2 -5.7 ▼

63
受けた授業では、スピーチやプレゼンテーションなど、まとまった内容を英語で発表する活
動が行われていたと思いますか

71.8 -5.4 ▼

64 受けた授業では、自分の考えや気持ちなどを英語で書く活動が行われていたと思いますか 74.7 -5.4 ▼

65
受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、生徒同士で英語で問答したり意見を
述べ合ったりする活動が行われていたと思いますか

72.9 -4.5

66
受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、その内容を英語で書いてまとめたり
自分の考えを英語で書いたりする活動が行われていたと思いますか

68.9 -5.7 ▼

質問番号

質　　問　　事　　項

生徒(肯定的回答)

全国との差

29.0 

30.0 

27.0 

27.3 

24.1 

22.8 

19.8 

19.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒
58.9 

60.2 

26.5 

26.0 

9.3 

8.5 

5.3 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

－ 59 － 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  
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生 59 
あなたは将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に就いたりしたい

と思いますか 

生 62 

１、２年生のときに受けた授業で

は、原稿などの準備をすることな

く、（即興で）自分の考えや気持ち

などを英語で伝え合う活動が行

われていたと思いますか 

 

生 66 

１、２年生のときに受けた授業で

は、聞いたり読んだりしたことに

ついて、その内容を英語で書いて

まとめたり自分の考えを英語で

書いたりする活動が行われてい

たと思いますか 

「英語の授業はよく分かりますか」に対す
る肯定的回答の割合は 65.4%で、全国と比べ
て 0.6 ポイント低い。また、３割以上の生徒
が否定的回答をしている。 

英語の授業で行われている活動の状況に関
する質問では、全ての質問で肯定的回答の割
合が、全国に比べて低い結果となっている。
5 ポイント以上低い質問もあり、本県の課題
である。 

生徒質問紙調査及び学校質問紙調査で取り
上げられている活動は、新学習指導要領の内
容を学習するために必要な活動であると考え
られる。授業の中で、計画的・継続的に取り
組んでいくことが大切である。 

肯定的回答の割合は全国と比べて 4.5 ポイント高く、肯定的回答をしている生徒ほ
ど、平均正答率が高い傾向が見られる。将来、積極的に英語を使用したいという生徒が
半数近くおり、領域間の統合的な活動や即興性のある活動を工夫し、コミュニケーショ
ン能力を身に付けさせていくことが大切である。 
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⽣
徒

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
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32.9 

27.2 

41.7 

41.7 

18.2 

21.8 

6.3 

8.3 
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全 国

千葉県

⽣
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⽣
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どちらかといえば，当てはまらない 当てはまらない

⽣

徒

26.0 

21.0 

36.9 
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⽣
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－ 58 － － 59 －



－ 60 － 

エ 地域・社会への関心等 
                     

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 
外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思い

ますか 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】            【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に
比べ 0.2 ポイント高く、生徒は全国に
比べ 0.5 ポイント低い。 

肯定的回答をしている児童生徒ほ
ど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 1.8 ポイント低く、生徒は全国に比べ 3.2 ポイ
ント低い。肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

23 23 今住んでいる地域の行事に参加していますか 62.1 -5.9 ▼ 43.8 -6.8 ▼

24 24 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか 52.7 -1.8 36.2 -3.2

25 25
外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみた
いと思いますか

68.8 0.2 61.9 -0.5

26 26
日本やあなたが住んでいる地域のことについて、外国の人にもっと知って
もらいたいと思いますか

75.4 -0.7 56.3 -3.0

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

質問番号

質　　問　　事　　項
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児 童 ⽣ 徒

平
均
正
答
率
％

－ 61 － 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

13 学校のきまり(規則)を守っていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

肯定的回答の割合は、児童生徒ともに 90％を超えており、児童は全国に比べ 0.5 ポイ
ント高く、生徒は全国と同等である。きまり（規則）を守っていると回答した児童生徒ほ
ど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童生徒とも
90％を超えており、児童は全国に比べ
0.4 ポイント低く、生徒は全国に比べ
0.3 ポイント低い。人の役に立つ人間
になりたいと回答した児童生徒ほど正
答率が高い傾向が見られる。 

② 規範意識・自己有用感 

ア 規範意識 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

13 13 学校のきまり（規則）を守っていますか 92.8 0.5 96.2 0.0

14 14 人が困っているときは、進んで助けていますか 87.7 -0.2 86.4 0.5

15 15 いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか 96.6 -0.5 94.6 -0.5

16 16 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 94.8 -0.4 94.0 -0.3

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 60 － － 61 －



－ 60 － 

エ 地域・社会への関心等 
                     

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 
外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思い

ますか 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】            【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に
比べ 0.2 ポイント高く、生徒は全国に
比べ 0.5 ポイント低い。 

肯定的回答をしている児童生徒ほ
ど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 1.8 ポイント低く、生徒は全国に比べ 3.2 ポイ
ント低い。肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

23 23 今住んでいる地域の行事に参加していますか 62.1 -5.9 ▼ 43.8 -6.8 ▼

24 24 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか 52.7 -1.8 36.2 -3.2

25 25
外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみた
いと思いますか

68.8 0.2 61.9 -0.5

26 26
日本やあなたが住んでいる地域のことについて、外国の人にもっと知って
もらいたいと思いますか

75.4 -0.7 56.3 -3.0

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

質問番号

質　　問　　事　　項

0

20

40

60

80

国語 算数 国語 数学 英語

児 童 ⽣ 徒

平
均
正
答
率
％

－ 61 － 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

13 学校のきまり(規則)を守っていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

肯定的回答の割合は、児童生徒ともに 90％を超えており、児童は全国に比べ 0.5 ポイ
ント高く、生徒は全国と同等である。きまり（規則）を守っていると回答した児童生徒ほ
ど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童生徒とも
90％を超えており、児童は全国に比べ
0.4 ポイント低く、生徒は全国に比べ
0.3 ポイント低い。人の役に立つ人間
になりたいと回答した児童生徒ほど正
答率が高い傾向が見られる。 

② 規範意識・自己有用感 

ア 規範意識 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

13 13 学校のきまり（規則）を守っていますか 92.8 0.5 96.2 0.0

14 14 人が困っているときは、進んで助けていますか 87.7 -0.2 86.4 0.5

15 15 いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか 96.6 -0.5 94.6 -0.5

16 16 人の役に立つ人間になりたいと思いますか 94.8 -0.4 94.0 -0.3

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 60 － － 61 －



－ 62 － 

 イ 挑戦心、達成感、自己有用感  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２ 

６ 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

９ ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがありますか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 0.4 ポイント低く、生徒は全国に比べ 0.6 ポ
イント低い。また、肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 2.0 ポイント低く、生徒は全国に比べ 1.8 ポ
イント低い。また、肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

5 5 自分には、よいところがあると思いますか 80.1 -1.1 71.9 -2.2

6 6 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 84.1 -2.0 79.7 -1.8

7 7
先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないところについ
て、分かるまで教えてくれていると思いますか

90.6 -1.1 80.4 -4.2

8 8 将来の夢や目標を持っていますか 84.5 0.7 70.2 -0.3

9 9 ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがありますか 94.8 -0.4 93.3 -0.6

10 10 難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦していますか 78.2 -0.8 70.3 0.0

11 11
学級みんなで話し合って決めたことなどに協力して取り組み、うれしかっ
たことがありますか

81.6 -2.5 80.9 -1.9

12 12 学校に行くのは楽しいと思いますか 85.4 -0.4 80.7 -1.2

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

1.6 

－ 63 － 

③ 学習の基盤となる活動・習慣  
ア 生活習慣  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 朝食を毎日食べていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】           【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

３ 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 

肯定的回答の割合は、児童生徒ともに、全国に比べ 0.4 ポイント低い。肯定的回答
をした児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答をした割合は、児童生徒
とも 90％を超えているものの、児童は
全国に比べ 0.4 ポイント低く、生徒は
全国に比べ 1.2 ポイント低い。肯定的
回答をしている児童生徒ほど正答率
が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

1 1 朝食を毎日食べていますか 94.9 -0.4 91.9 -1.2

2 2 毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか 80.3 -1.1 76.2 -1.8

3 3 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 91.2 -0.4 92.4 -0.4

4 4 家の人（兄弟姉妹は含まない）と学校での出来事について話をしますか 77.6 0.2 75.6 -0.8

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 62 － － 63 －



－ 62 － 

 イ 挑戦心、達成感、自己有用感  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２ 

６ 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

９ ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがありますか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 0.4 ポイント低く、生徒は全国に比べ 0.6 ポ
イント低い。また、肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 2.0 ポイント低く、生徒は全国に比べ 1.8 ポ
イント低い。また、肯定的回答をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

5 5 自分には、よいところがあると思いますか 80.1 -1.1 71.9 -2.2

6 6 先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 84.1 -2.0 79.7 -1.8

7 7
先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないところについ
て、分かるまで教えてくれていると思いますか

90.6 -1.1 80.4 -4.2

8 8 将来の夢や目標を持っていますか 84.5 0.7 70.2 -0.3

9 9 ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがありますか 94.8 -0.4 93.3 -0.6

10 10 難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦していますか 78.2 -0.8 70.3 0.0

11 11
学級みんなで話し合って決めたことなどに協力して取り組み、うれしかっ
たことがありますか

81.6 -2.5 80.9 -1.9

12 12 学校に行くのは楽しいと思いますか 85.4 -0.4 80.7 -1.2

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

1.6 

－ 63 － 

③ 学習の基盤となる活動・習慣  
ア 生活習慣  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 朝食を毎日食べていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】           【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

 

３ 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 

肯定的回答の割合は、児童生徒ともに、全国に比べ 0.4 ポイント低い。肯定的回答
をした児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答をした割合は、児童生徒
とも 90％を超えているものの、児童は
全国に比べ 0.4 ポイント低く、生徒は
全国に比べ 1.2 ポイント低い。肯定的
回答をしている児童生徒ほど正答率
が高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

1 1 朝食を毎日食べていますか 94.9 -0.4 91.9 -1.2

2 2 毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか 80.3 -1.1 76.2 -1.8

3 3 毎日、同じくらいの時刻に起きていますか 91.2 -0.4 92.4 -0.4

4 4 家の人（兄弟姉妹は含まない）と学校での出来事について話をしますか 77.6 0.2 75.6 -0.8

質問番号
質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 62 － － 63 －



－ 64 － 

イ 学習習慣 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

17 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか 

21 読書は好きですか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 2.7 ポイント低く、生徒は全国に比べ 2.1
ポイント低い。計画的に勉強をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に
比べ 1.1 ポイント高く、生徒は全国に
比べ 3.1 ポイント高い。肯定的回答を
している児童生徒ほど、平均正答率が
高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

17 17 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか 68.8 -2.7 48.3 -2.1

18 18
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師に教
わっている時間も含む）

63.0 -3.1 69.4 -0.4

19 19
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、読書をしますか（教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）

41.5 1.7 27.5 0.5

20 20
昼休みや放課後、学校が休みの日に、本（教科書や参考書、漫画や雑誌は
除く）を読んだり、借りたりするために、学校図書館・学校図書室や地域
の図書館にどれくらい行きますか

37.4 -3.1 16.8 -3.6

21 21 読書は好きですか 76.1 1.1 71.1 3.1

22 22 新聞を読んでいますか 18.0 -1.0 11.4 -1.3

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 65 － 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【 学 校 の 回 答 と 児 童 生 徒 の 授 業 の 受 け 止 め 】     【 児 童 生 徒 質 問 紙 の 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
【 児 童 生 徒 の 回 答 結 果 と 四 分 位 の 関 連 】  
    
 

 

 

 

 

 

小 41 

中 42 

国語の授業において、前年度まで
に、目的や相手に応じて話したり
聞いたりする授業をどの程度行
いましたか 

 
小 42 

中 43 

国語の授業において、前年度まで
に、書く習慣を付ける授業をどの
程度行いましたか 

小 43 

中 44 

調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、様々

な文章を読む習慣を付ける授業をどの程度行いましたか 

39.6
29.8 22.8 19.2

31.2 24.6 19.2 14.7

39.7
41.2

40.8
36.7

43.3
43.8

44.2
37.7

17.5
23 28.5

30.8

20.7 24.7 28.6
34

3.2
5.9 7.8 12.9 4.7 6.7 7.9 13.1

0

20

40

60

80

100

Ａ層 Ｂ層 Ｃ層 Ｄ層 Ａ層 Ｂ層 Ｃ層 Ｄ層

国語 国語

児童 ⽣徒

肯
定
的
回
答
の
割
合

％

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

国語の授業における「話したり聞いたりする」「書く習慣を付ける」取組について、
児童・生徒質問紙（児 42/生 45）「国語の授業で、目的に応じて自分の考えを話したり
書いたりしているか」の結果と比較すると、学校の回答に比べ児童生徒の方が肯定的
回答が少なく、授業の受け止めに開きが見られる。 

児童生徒の回答と正答率では各教科とも強い相関性を示していることから、授業の
ねらいや言語活動の達成目標を明確にし、どのような力が身に付いたか児童生徒が実
感でき、他教科の学習や実生活でも生かせるように指導することが大切である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

39 40
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
補充的な学習の指導を行いましたか

87.4 -1.6 89.9 1.0

40 41
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
発展的な学習の指導を行いましたか

60.9 -1.5 74.7 0.1

41 42
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
目的や相手に応じて話したり聞いたりする授業を行いましたか

91.8 -2.3 90.6 1.6

42 43
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
書く習慣を付ける授業を行いましたか

90.5 -2.3 95.4 0.1

43 44
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
様々な文章を読む習慣を付ける授業を行いましたか

88.3 0.1 91.8 1.9

44 45
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
漢字・語句など基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか

98.2 -0.1 99.1 0.8

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

学校質問紙（小 43／中 44）の肯定
的回答と正答率との間に相関は見ら
れなかった。児童生徒質問紙（児 44／
生 47）を見ると、文章を読むポイント
を意識している児童生徒ほど正答率
の高いことが分かるが、四分位のＡ、
Ｂ層でもあまり意識しないで読んで
いる児童生徒のいることが分かる。文
章を読むときに着目すべき点、すなわ
ち読み方のポイントを具体的に示し
て指導することがより効果的である。 

（２）学校質問紙調査 

① 教科指導 

ア 国語科の指導方法  

≪参考≫児 42／生 45 国語の授業では、目的に応じて、自分の考えを話したり書いたり
していますか 

≪参考≫児 44／生 47「国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や
文を見つけたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

23.0 

34.0 

－ 65 －－ 65 －



－ 64 － 

イ 学習習慣 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 回 答結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

17 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか 

21 読書は好きですか 

肯定的回答の割合は、児童は全国に比べ 2.7 ポイント低く、生徒は全国に比べ 2.1
ポイント低い。計画的に勉強をしている児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、児童は全国に
比べ 1.1 ポイント高く、生徒は全国に
比べ 3.1 ポイント高い。肯定的回答を
している児童生徒ほど、平均正答率が
高い傾向が見られる。 

児童 生徒 千葉(%) 千葉(%)

17 17 家で自分で計画を立てて勉強をしていますか 68.8 -2.7 48.3 -2.1

18 18
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師に教
わっている時間も含む）

63.0 -3.1 69.4 -0.4

19 19
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、読書をしますか（教科書や参考書、漫画や雑誌は除く）

41.5 1.7 27.5 0.5

20 20
昼休みや放課後、学校が休みの日に、本（教科書や参考書、漫画や雑誌は
除く）を読んだり、借りたりするために、学校図書館・学校図書室や地域
の図書館にどれくらい行きますか

37.4 -3.1 16.8 -3.6

21 21 読書は好きですか 76.1 1.1 71.1 3.1

22 22 新聞を読んでいますか 18.0 -1.0 11.4 -1.3

質問番号

質　　問　　事　　項

児童(肯定的回答) 生徒(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 65 － 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【 学 校 の 回 答 と 児 童 生 徒 の 授 業 の 受 け 止 め 】     【 児 童 生 徒 質 問 紙 の 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
【 児 童 生 徒 の 回 答 結 果 と 四 分 位 の 関 連 】  
    
 

 

 

 

 

 

小 41 

中 42 

国語の授業において、前年度まで
に、目的や相手に応じて話したり
聞いたりする授業をどの程度行
いましたか 

 
小 42 

中 43 

国語の授業において、前年度まで
に、書く習慣を付ける授業をどの
程度行いましたか 

小 43 

中 44 

調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、様々

な文章を読む習慣を付ける授業をどの程度行いましたか 

39.6
29.8 22.8 19.2

31.2 24.6 19.2 14.7

39.7
41.2

40.8
36.7

43.3
43.8

44.2
37.7

17.5
23 28.5

30.8

20.7 24.7 28.6
34

3.2
5.9 7.8 12.9 4.7 6.7 7.9 13.1

0

20

40

60

80

100

Ａ層 Ｂ層 Ｃ層 Ｄ層 Ａ層 Ｂ層 Ｃ層 Ｄ層

国語 国語

児童 ⽣徒

肯
定
的
回
答
の
割
合

％

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

国語の授業における「話したり聞いたりする」「書く習慣を付ける」取組について、
児童・生徒質問紙（児 42/生 45）「国語の授業で、目的に応じて自分の考えを話したり
書いたりしているか」の結果と比較すると、学校の回答に比べ児童生徒の方が肯定的
回答が少なく、授業の受け止めに開きが見られる。 

児童生徒の回答と正答率では各教科とも強い相関性を示していることから、授業の
ねらいや言語活動の達成目標を明確にし、どのような力が身に付いたか児童生徒が実
感でき、他教科の学習や実生活でも生かせるように指導することが大切である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

39 40
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
補充的な学習の指導を行いましたか

87.4 -1.6 89.9 1.0

40 41
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
発展的な学習の指導を行いましたか

60.9 -1.5 74.7 0.1

41 42
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
目的や相手に応じて話したり聞いたりする授業を行いましたか

91.8 -2.3 90.6 1.6

42 43
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
書く習慣を付ける授業を行いましたか

90.5 -2.3 95.4 0.1

43 44
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
様々な文章を読む習慣を付ける授業を行いましたか

88.3 0.1 91.8 1.9

44 45
調査対象学年の児童・生徒に対する国語の授業において、前年度までに、
漢字・語句など基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか

98.2 -0.1 99.1 0.8

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

学校質問紙（小 43／中 44）の肯定
的回答と正答率との間に相関は見ら
れなかった。児童生徒質問紙（児 44／
生 47）を見ると、文章を読むポイント
を意識している児童生徒ほど正答率
の高いことが分かるが、四分位のＡ、
Ｂ層でもあまり意識しないで読んで
いる児童生徒のいることが分かる。文
章を読むときに着目すべき点、すなわ
ち読み方のポイントを具体的に示し
て指導することがより効果的である。 

（２）学校質問紙調査 

① 教科指導 

ア 国語科の指導方法  

≪参考≫児 42／生 45 国語の授業では、目的に応じて、自分の考えを話したり書いたり
していますか 

≪参考≫児 44／生 47「国語の授業で文章や資料を読むとき、目的に応じて、必要な語や
文を見つけたり、文章や段落どうしの関係を考えたりしながら読んでいますか 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

23.0 

34.0 

－ 65 －－ 65 －



－ 67 － 

ウ 英語科の指導方法 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 57 

英語の授業において、聞いたり読
んだりしたことについて、生徒同
士で英語で問答したり意見を述
べ合ったりする言語活動をどの
程度行いましたか 

 

中 58 

英語の授業において、聞いたり読
んだりしたことについて、その内
容を英語で書いてまとめたり自分
の考えを英語で書いたりする言語
活動をどの程度行いましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

中 60 

前 年 度 までに、英 語 教 育 に関 して、
お互 いの授 業 を見 て指 導 方 法 や指
導内 容を学 び合うなどの連携を小 学
校とどの程度行いましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

質問 57、質問 58 とも全国より 5 ポイ
ント以上低い。これらの質問にあるよう
な領域間の統合的な言語活動は、新学習
指導要領において求められている英語
で育成すべき資質・能力を身に付けるた
めに必要な活動である。計画的・継続的
に取り入れていくことが大切である。 

また、質問 60 に対する肯定的回答の
割合は 41.5%で、全国に比べて 6.8 ポイ
ント低く、小中の連携に課題がある。中
学校では小学校でどのような学習を行
ってきているのかを確認し、小中の連続
を意識した授業を行っていくことが大
切である。 

小 中 千葉(%)

50 調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、補充的な学習の指導を行いましたか 88.7 -2.8

51 調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、発展的な学習の指導を行いましたか 72.8 -2.6

52
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を聞いて（一文一文ではなく全
体の）概要や要点をとらえる言語活動を行いましたか

89.0 1.8

53
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を読んで（一文一文ではなく全
体の）概要や要点をとらえる言語活動を行いましたか

92.1 1.2

54
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、原稿などの準備をすることなく、
（即興で）自分の考えや気持ちなどを英語で伝え合う言語活動を行いましたか

60.7 -4.4

55
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語でスピーチやプレゼンテーショ
ンなど、まとまった内容を英語で発表する言語活動を行いましたか

82.6 1.8

56
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、自分の考えや気持ちなどを英語で書
く言語活動を行いましたか

83.0 -4.6

57
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについ
て、生徒同士で英語で問答したり意見を述べ合ったりする言語活動を行いましたか

56.7 -5.7 ▼

58
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについ
て、その内容を英語で書いてまとめたり自分の考えを英語で書いたりする言語活動を行いましたか

55.5 -8.0 ▼

59
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、生徒が英語に接する機会を増やし、
教室を実際のコミュニケーションの場とする観点から、どの程度、授業を英語で行いましたか

85.3 -0.7

60
前年度までに、英語教育に関して、お互いの授業を見て指導方法や指導内容を学び合うなどの連携
を小学校とどの程度行いましたか

41.5 -6.8 ▼

61 年間の授業のうち、どのくらいの頻度でＡＬＴ（外国語指導助手）を活用した授業を行いましたか 92.8 11.8 △

62
英語担当教師とＡＬＴ（外国語指導助手）との間で、授業のねらいや活動の意図、各学級や一人一
人の生徒の実態等について共通認識を持ち、協力して授業を行うことができていると思いますか

94.5 1.1

※[61]の「肯定的回答の割合」とは、「ほぼ毎日」,「週に数回以上」「週に１回程度」と回答した割合の合計である。

質問番号
質　　問　　事　　項

中学校(肯定的回答)

全国との差

17.6 

15.2 

44.8 

41.5 

34.2 

38.4 

3.2 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校
13.1 

11.0 

50.4 

44.5 

33.6 

39.9 

2.8 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校

12.9 

9.5 

35.4 

32.0 

40.0 

45.1 

11.7 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校

－ 66 － 

イ 算数・数学科の指導方法 

 
 
 
 
 
 

 

小 45 

中 46 

算数・数学の指導として、前年度

までに、補充的な学習の指導を行

いましたか 

 
小 46 

中 47 

算数・数学の指導として、前年度ま

でに、発展的な学習の指導を行い

ましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】            【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                      【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化 】                      【 経年 変 化 】  

 

 

 

 

 

 

 

 
補充的な学習の指導を行ったと回答している学校の割合は、全国に比べて小学校は

0.1％低く、中学校は 0.2％高い。発展的な学習の指導を行ったと回答している学校の
割合は、全国に比べて小学校は 6.6％、中学校は 0.6％低い。経年変化を見ると小学校、
中学校ともに上昇していることから、指導改善に取り組んでいる様子がうかがえる。補
充的な学習の指導の充実のために、子どものつまずきを予想し、スモールステップを設
けたり、単元の目標の実現に向け、同じ内容を別の場面や方法で実践を重ねたり、体験
を通して理解を深め、考えを表現したりする学習を取り入れることが有効である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

45 46
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、補充的な学習の指導を行いましたか

96.4 -0.1 94.5 0.2

46 47
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、発展的な学習の指導を行いましたか

66.2 -6.6 ▼ 75.9 -0.6

47 48
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、実生活における事象との関連を図った授業を行いましたか

84.3 1.9 78.3 0.2

48 49
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、計算問題などの反復練習をする授業を行いましたか

98.4 0.7 97.3 0.7

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 66 － － 67 －



－ 67 － 

ウ 英語科の指導方法 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 57 

英語の授業において、聞いたり読
んだりしたことについて、生徒同
士で英語で問答したり意見を述
べ合ったりする言語活動をどの
程度行いましたか 

 

中 58 

英語の授業において、聞いたり読
んだりしたことについて、その内
容を英語で書いてまとめたり自分
の考えを英語で書いたりする言語
活動をどの程度行いましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】             【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

中 60 

前 年 度 までに、英 語 教 育 に関 して、
お互 いの授 業 を見 て指 導 方 法 や指
導内 容を学 び合うなどの連携を小 学
校とどの程度行いましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

質問 57、質問 58 とも全国より 5 ポイ
ント以上低い。これらの質問にあるよう
な領域間の統合的な言語活動は、新学習
指導要領において求められている英語
で育成すべき資質・能力を身に付けるた
めに必要な活動である。計画的・継続的
に取り入れていくことが大切である。 

また、質問 60 に対する肯定的回答の
割合は 41.5%で、全国に比べて 6.8 ポイ
ント低く、小中の連携に課題がある。中
学校では小学校でどのような学習を行
ってきているのかを確認し、小中の連続
を意識した授業を行っていくことが大
切である。 

小 中 千葉(%)

50 調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、補充的な学習の指導を行いましたか 88.7 -2.8

51 調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、発展的な学習の指導を行いましたか 72.8 -2.6

52
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を聞いて（一文一文ではなく全
体の）概要や要点をとらえる言語活動を行いましたか

89.0 1.8

53
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語を読んで（一文一文ではなく全
体の）概要や要点をとらえる言語活動を行いましたか

92.1 1.2

54
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、原稿などの準備をすることなく、
（即興で）自分の考えや気持ちなどを英語で伝え合う言語活動を行いましたか

60.7 -4.4

55
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、英語でスピーチやプレゼンテーショ
ンなど、まとまった内容を英語で発表する言語活動を行いましたか

82.6 1.8

56
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、自分の考えや気持ちなどを英語で書
く言語活動を行いましたか

83.0 -4.6

57
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについ
て、生徒同士で英語で問答したり意見を述べ合ったりする言語活動を行いましたか

56.7 -5.7 ▼

58
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、聞いたり読んだりしたことについ
て、その内容を英語で書いてまとめたり自分の考えを英語で書いたりする言語活動を行いましたか

55.5 -8.0 ▼

59
調査対象の生徒に対する英語の授業において、前年度までに、生徒が英語に接する機会を増やし、
教室を実際のコミュニケーションの場とする観点から、どの程度、授業を英語で行いましたか

85.3 -0.7

60
前年度までに、英語教育に関して、お互いの授業を見て指導方法や指導内容を学び合うなどの連携
を小学校とどの程度行いましたか

41.5 -6.8 ▼

61 年間の授業のうち、どのくらいの頻度でＡＬＴ（外国語指導助手）を活用した授業を行いましたか 92.8 11.8 △

62
英語担当教師とＡＬＴ（外国語指導助手）との間で、授業のねらいや活動の意図、各学級や一人一
人の生徒の実態等について共通認識を持ち、協力して授業を行うことができていると思いますか

94.5 1.1

※[61]の「肯定的回答の割合」とは、「ほぼ毎日」,「週に数回以上」「週に１回程度」と回答した割合の合計である。

質問番号
質　　問　　事　　項

中学校(肯定的回答)

全国との差

17.6 

15.2 

44.8 

41.5 

34.2 

38.4 

3.2 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校
13.1 

11.0 

50.4 

44.5 

33.6 

39.9 

2.8 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校

12.9 

9.5 

35.4 

32.0 

40.0 

45.1 

11.7 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

中
学
校

よく⾏った どちらかといえば、⾏った
あまり⾏っていない 全く⾏っていない

中中

学学

校校

－ 66 － 

イ 算数・数学科の指導方法 

 
 
 
 
 
 

 

小 45 

中 46 

算数・数学の指導として、前年度

までに、補充的な学習の指導を行

いましたか 

 
小 46 

中 47 

算数・数学の指導として、前年度ま

でに、発展的な学習の指導を行い

ましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】            【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】  

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                      【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

【 経 年 変 化 】                      【 経年 変 化 】  

 

 

 

 

 

 

 

 
補充的な学習の指導を行ったと回答している学校の割合は、全国に比べて小学校は

0.1％低く、中学校は 0.2％高い。発展的な学習の指導を行ったと回答している学校の
割合は、全国に比べて小学校は 6.6％、中学校は 0.6％低い。経年変化を見ると小学校、
中学校ともに上昇していることから、指導改善に取り組んでいる様子がうかがえる。補
充的な学習の指導の充実のために、子どものつまずきを予想し、スモールステップを設
けたり、単元の目標の実現に向け、同じ内容を別の場面や方法で実践を重ねたり、体験
を通して理解を深め、考えを表現したりする学習を取り入れることが有効である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

45 46
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、補充的な学習の指導を行いましたか

96.4 -0.1 94.5 0.2

46 47
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、発展的な学習の指導を行いましたか

66.2 -6.6 ▼ 75.9 -0.6

47 48
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、実生活における事象との関連を図った授業を行いましたか

84.3 1.9 78.3 0.2

48 49
調査対象学年の児童・生徒に対する算数・数学の授業において、前年度ま
でに、計算問題などの反復練習をする授業を行いましたか

98.4 0.7 97.3 0.7

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 66 － － 67 －



－ 69 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【散 布 図 】  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 13 

中 13 

前年度までに、学習規律(私語をしない、話をしている人の方を向いて聞く、聞

き手に向かって話をする、授業開始のチャイムを守るなど)の維持を徹底しまし

たか 

小 14 

中 14 

学校生活の中で、一人一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取

組を行いましたか 

肯定的回答の割合は、小中学校ともに
90％を超えているものの、小学校は全国
に比べ 0.5 ポイント低く、中学校は全国
に比べ 0.7 ポイントより低い。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

11 11
調査対象学年の児童・生徒に対して、将来就きたい仕事や夢について考え
させる指導をしましたか

80.5 -2.7 96.9 -1.7

12 12
調査対象学年の児童・生徒に対して、学級全員で取り組んだり挑戦したり
する課題やテーマを与えましたか

96.0 -0.6 94.5 -0.7

13 13
調査対象学年の児童・生徒に対して、学習規律(私語をしない、話をして
いる人の方を向いて聞く、聞き手に向かって話をする、授業開始のチャイ
ムを守るなど)の維持を徹底しましたか

96.1 -0.8 97.9 -0.2

14 14
調査対象学年の児童・生徒に対して、 学校生活の中で、 児童・生徒一人
一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組を行いました
か

98.3 -0.5 97.9 -0.7

50 64
学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに、調査対象学
年の児童・生徒に対する授業の中で、児童・生徒の特性に応じた指導上の
工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫など)を行いましたか

94.5 -0.6 93.6 1.0

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

イ 学習指導・生徒指導の状況 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比べ
0.8 ポイント低く、中学校は全国に比べ 0.2 ポ
イント低い。肯定的回答をした学校の児童生
徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

－ 68 － 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８ 児童（生徒）は、熱意をもって勉強していますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                       【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

９ 児童（生徒）は授業中の私語が少なく、落ち着いていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 学力向上に向けた取組･指導方法 

ア 児童生徒の状況 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

8 8 調査対象学年の児童・生徒は、熱意をもって勉強していますか 89.3 -1.8 88.1 -1.2

9 9
調査対象学年の児童・生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いています
か

84.6 -3.1 97.2 3.1

10 10 調査対象学年の児童・生徒は、礼儀正しいですか 84.7 -3.1 94.8 1.3

全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比べ 3.1 ポイント低く、中学校は全国に比べ 3.1
ポイント高い。肯定的回答をした学校の児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 1.8 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 1.2 ポイント低い。肯定的な回答を
した学校の児童生徒ほど正答率が高い
傾向が見られる。 

－ 68 － － 69 －



－ 69 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【散 布 図 】  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 13 

中 13 

前年度までに、学習規律(私語をしない、話をしている人の方を向いて聞く、聞

き手に向かって話をする、授業開始のチャイムを守るなど)の維持を徹底しまし

たか 

小 14 

中 14 

学校生活の中で、一人一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取

組を行いましたか 

肯定的回答の割合は、小中学校ともに
90％を超えているものの、小学校は全国
に比べ 0.5 ポイント低く、中学校は全国
に比べ 0.7 ポイントより低い。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

11 11
調査対象学年の児童・生徒に対して、将来就きたい仕事や夢について考え
させる指導をしましたか

80.5 -2.7 96.9 -1.7

12 12
調査対象学年の児童・生徒に対して、学級全員で取り組んだり挑戦したり
する課題やテーマを与えましたか

96.0 -0.6 94.5 -0.7

13 13
調査対象学年の児童・生徒に対して、学習規律(私語をしない、話をして
いる人の方を向いて聞く、聞き手に向かって話をする、授業開始のチャイ
ムを守るなど)の維持を徹底しましたか

96.1 -0.8 97.9 -0.2

14 14
調査対象学年の児童・生徒に対して、 学校生活の中で、 児童・生徒一人
一人のよい点や可能性を見付け評価する（褒めるなど）取組を行いました
か

98.3 -0.5 97.9 -0.7

50 64
学校の教員は、特別支援教育について理解し、前年度までに、調査対象学
年の児童・生徒に対する授業の中で、児童・生徒の特性に応じた指導上の
工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫など)を行いましたか

94.5 -0.6 93.6 1.0

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

イ 学習指導・生徒指導の状況 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比べ
0.8 ポイント低く、中学校は全国に比べ 0.2 ポ
イント低い。肯定的回答をした学校の児童生
徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

－ 68 － 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８ 児童（生徒）は、熱意をもって勉強していますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                       【 散 布 図 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

９ 児童（生徒）は授業中の私語が少なく、落ち着いていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】              【 回 答 結 果 と 正 答 率 の 関 連 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 学力向上に向けた取組･指導方法 

ア 児童生徒の状況 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

8 8 調査対象学年の児童・生徒は、熱意をもって勉強していますか 89.3 -1.8 88.1 -1.2

9 9
調査対象学年の児童・生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いています
か

84.6 -3.1 97.2 3.1

10 10 調査対象学年の児童・生徒は、礼儀正しいですか 84.7 -3.1 94.8 1.3

全国との差

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比べ 3.1 ポイント低く、中学校は全国に比べ 3.1
ポイント高い。肯定的回答をした学校の児童生徒ほど正答率が高い傾向が見られる。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 1.8 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 1.2 ポイント低い。肯定的な回答を
した学校の児童生徒ほど正答率が高い
傾向が見られる。 

－ 68 － － 69 －



－ 70 － 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小 59 

中 73 

前年度までに、家庭学習の課題の

与え方について、校内の教職員で

共通理解を図りましたか（教科共

通） 

 
小 61 

中 75 

国語の指導として、前年度まで

に、家庭学習の課題（宿題）を与

えましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                      【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                                       【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 家庭学習 

肯定的回答をした学校の割合は、小学
校は全国に比べ 5.0 ポイント低く、中学
校は全国に比べ 2.9 ポイント低い状況で
ある。  

小 中 千葉(%) 千葉(%)

59 73
調査対象学年の児童・生徒に対して、前年度までに、家庭学習の課題の与
え方について、校内の教職員で共通理解を図りましたか（教科共通）

87.2 -5.0 ▼ 84.1 -2.9

60 74
調査対象学年の児童・生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組とし
て、学校では、児童・生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教
えようにしましたか（教科共通）

92.0 -3.5 90.0 -2.3

61 75 国語の指導として、前年度までに、家庭学習の課題(宿題)を与えましたか 99.2 -0.1 81.7 -8.0 ▼

62 76
国語の指導として、前年度までに、児童・生徒が行った家庭学習の課題
（長期休業期間中の課題を除く）について、評価・指導を行いましたか

96.7 0.0 91.8 -1.2

77
英語の指導として、前年度までに、家庭学習の課題（宿題）を与えました
か

88.4 -6.1 ▼

78
英語の指導として、前年度までに、生徒に与えた家庭学習の課題（長期休
業期間中の課題を除く）についての評価・指導を行いましたか

92.4 -2.3

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答をした学校の割合は、小学
校は全国に比べ 0.1 ポイント低く、中学
校は全国に比べ 8.0 ポイント低い状況
である。  

高知 

－ 71 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小 56 

中 70 

保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放課後支

援、学校行事の運営などの活動に参加していますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

小 57 

中 71 

地域学校協働本部やコミュニティ・スクールなどの仕組みを生かして、（56）〔70〕

の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による活動を行いましたか 

38.2

41.2

64.6

70.4

52.2

50.9

33.2

27.9

9.0

7.9

2.0

1.6

0.5

0.0

0.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

⼩
学
校

よく参加している 参加している
あまり参加していない 全く参加していない

⼩
学
校

中
学
校

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比
べ 0.5 ポイント高く、中学校は全国に比べ
1.7 ポイント高い。 

肯定的回答の割合は、小学校では全国に比
べ 1.5 ポイント低く、中学校は全国に比べ
5.3 ポイント低い。 

③ 学校経営 

ア 地域や家庭との連携 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

54 68 職場見学や職場体験活動を行っていますか 76.0 18.7 △ 98.2 -0.8

55 69
教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っています
か

94.4 4.8 90.2 3.8

56 70
保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放
課後支援、学校行事の運営などの活動に参加していますか

98.3 0.5 92.1 1.7

57 71
地域学校協働本部やコミュニティ・スクールなどの仕組みを生かして、
（56）〔70〕の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による活動
を行いましたか

77.7 -1.5 62.2 -5.3 ▼

58 72
（56）〔70〕の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による取組
は、学校の教育水準の向上に効果がありましたか

96.8 1.2 92.4 0.9

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

福井 

－ 70 － － 71 －



－ 70 － 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小 59 

中 73 

前年度までに、家庭学習の課題の

与え方について、校内の教職員で

共通理解を図りましたか（教科共

通） 

 
小 61 

中 75 

国語の指導として、前年度まで

に、家庭学習の課題（宿題）を与

えましたか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                      【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 散 布 図 】                                       【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 家庭学習 

肯定的回答をした学校の割合は、小学
校は全国に比べ 5.0 ポイント低く、中学
校は全国に比べ 2.9 ポイント低い状況で
ある。  

小 中 千葉(%) 千葉(%)

59 73
調査対象学年の児童・生徒に対して、前年度までに、家庭学習の課題の与
え方について、校内の教職員で共通理解を図りましたか（教科共通）

87.2 -5.0 ▼ 84.1 -2.9

60 74
調査対象学年の児童・生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組とし
て、学校では、児童・生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教
えようにしましたか（教科共通）

92.0 -3.5 90.0 -2.3

61 75 国語の指導として、前年度までに、家庭学習の課題(宿題)を与えましたか 99.2 -0.1 81.7 -8.0 ▼

62 76
国語の指導として、前年度までに、児童・生徒が行った家庭学習の課題
（長期休業期間中の課題を除く）について、評価・指導を行いましたか

96.7 0.0 91.8 -1.2

77
英語の指導として、前年度までに、家庭学習の課題（宿題）を与えました
か

88.4 -6.1 ▼

78
英語の指導として、前年度までに、生徒に与えた家庭学習の課題（長期休
業期間中の課題を除く）についての評価・指導を行いましたか

92.4 -2.3

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答をした学校の割合は、小学
校は全国に比べ 0.1 ポイント低く、中学
校は全国に比べ 8.0 ポイント低い状況
である。  

高知 

－ 71 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小 56 

中 70 

保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放課後支

援、学校行事の運営などの活動に参加していますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

小 57 

中 71 

地域学校協働本部やコミュニティ・スクールなどの仕組みを生かして、（56）〔70〕

の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による活動を行いましたか 

38.2

41.2

64.6

70.4

52.2

50.9

33.2

27.9

9.0

7.9

2.0

1.6

0.5

0.0

0.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

⼩
学
校

よく参加している 参加している
あまり参加していない 全く参加していない

⼩
学
校

中
学
校

肯定的回答の割合は、小学校は全国に比
べ 0.5 ポイント高く、中学校は全国に比べ
1.7 ポイント高い。 

肯定的回答の割合は、小学校では全国に比
べ 1.5 ポイント低く、中学校は全国に比べ
5.3 ポイント低い。 

③ 学校経営 

ア 地域や家庭との連携 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

54 68 職場見学や職場体験活動を行っていますか 76.0 18.7 △ 98.2 -0.8

55 69
教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っています
か

94.4 4.8 90.2 3.8

56 70
保護者や地域の人が学校の美化、登下校の見守り、学習・部活動支援、放
課後支援、学校行事の運営などの活動に参加していますか

98.3 0.5 92.1 1.7

57 71
地域学校協働本部やコミュニティ・スクールなどの仕組みを生かして、
（56）〔70〕の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による活動
を行いましたか

77.7 -1.5 62.2 -5.3 ▼

58 72
（56）〔70〕の質問にあるような、保護者や地域の人との協働による取組
は、学校の教育水準の向上に効果がありましたか

96.8 1.2 92.4 0.9

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

福井 

－ 70 － － 71 －



－ 72 － 

                                      
小18 

中18 

指導計画の作成にあたっては、教育内容と教育活動に必要な人的・物的資源等を、

地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか 
 
【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小20 

中20 

全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果

と併せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っている 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

イ カリキュラム・マネジメント等 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

15 15
指導計画の作成に当たっては、各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、学校の教育
目標を踏まえた横断的な視点で、その目標の達成に必要な教育の内容を組織的に配列
していますか

95.6 0.5 92.4 1.1

16 16
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容の相
互関連が分かるように作成していますか

94.3 0.6 90.0 1.9

17 17
児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を
編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していますか

95.1 -0.3 92.7 -0.7

18 18
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、
地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか

95.7 -0.7 80.7 -6.2 ▼

19
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、道徳、外国語活動、総合的な学習
の時間及び特別活動を通じて、学校全体として取り組んでいますか

97.9 0.7

19
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、道徳、総合的な学習の時間及び特
別活動を通じて、学校全体として取り組んでいますか

94.5 -0.6

20 20
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せ
て分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っていますか

94.5 -0.8 89.0 -4.7

21 21 学校として業務改善に取り組んでいますか 97.6 -0.9 98.2 0.4

22 部活動のあり方について、保護者や地域と連携して見直しを進めていますか 94.8 3.3

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 0.8 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 4.7 ポイント低い状況である。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 0.7 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 6.2 ポイント低い状況である。 

新潟 

80

90

100

80 90 100

中

学

校

小 学 校 (％)

(％) 千葉

千葉  

全国

茨城
大分 

－ 73 － 

                                         
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

小29 

中30 

学校全体の言語活動の実施状況や課題について、全教職員の間で話し合った

り、検討したりしていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】  

 

小 28 

中 29 

学習指導と学習評価の計画の作成に当たっては、教職員同士が協力し合ってい

ますか 

ウ 教職員の資質・能力の向上 

肯定的回答の割合は、小学校は全国
と同等で、中学校は全国に比べ、2.2 ポ
イント高い状況である。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 1.7 ポイント低く、中学校は全国よ
り 5.1 ポイント低い状況である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

22 23
校長のリーダーシップのもと、研修リーダー等を校内に設け、校内研修の実施計画を
整備するなど、組織的、継続的な研修を行っていますか

99.7 0.4 98.8 0.2

23 24 学校でテーマを決め、講師を招聘するなどの校内研修を行っていますか 99.6 4.7 96.3 4.9

24 25 授業研究や事例研究など、実践的な研修を行っていますか 99.4 0.1 96.3 -0.1

25 26
教員が、他校や外部の研修機関などの学校外での研修に積極的に参加できるようにし
ていますか

96.0 -1.0 93.3 -1.6

26
個々の教員が、自らの専門性を高めていこうとしている教科・領域等を決めており、
校外の教科教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加していますか

90.3 2.1

27 教員は、校外の教科教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加していますか 82.9 -1.6

27 28
教職員は、校内外の研修や研究会に参加し、その成果を教育活動に積極的に反映させ
ていますか

93.9 -0.5 92.0 2.1

28 29 学習指導と学習評価の計画の作成に当たっては、教職員同士が協力し合っていますか 97.1 0.0 97.9 2.2

29 30
学校全体の言語活動の実施状況や課題について、全教職員の間で話し合ったり、検討
したりしていますか

90.4 -1.7 79.3 -5.1 ▼

30 31
学級運営の状況や課題を全教職員の間で共有し、学校として組織的に取り組んでいま
すか

98.1 -0.2 95.1 -1.8

31 32 校長は、校内の授業をどの程度見て回っていますか 97.7 2.4 92.4 7.5 △

※31[32]の「肯定的回答の割合」とは、「ほぼ毎日」,「週に２～３日程度」と回答した割合の合計である。

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

山口 

－ 72 － － 73 －



－ 72 － 

                                      
小18 

中18 

指導計画の作成にあたっては、教育内容と教育活動に必要な人的・物的資源等を、

地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか 
 
【 平 成 ３ 1 年 度 調 査 結 果 】              【 散 布 図 】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小20 

中20 

全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果

と併せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っている 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

イ カリキュラム・マネジメント等 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

15 15
指導計画の作成に当たっては、各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、学校の教育
目標を踏まえた横断的な視点で、その目標の達成に必要な教育の内容を組織的に配列
していますか

95.6 0.5 92.4 1.1

16 16
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容の相
互関連が分かるように作成していますか

94.3 0.6 90.0 1.9

17 17
児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を
編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していますか

95.1 -0.3 92.7 -0.7

18 18
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等を、
地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか

95.7 -0.7 80.7 -6.2 ▼

19
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、道徳、外国語活動、総合的な学習
の時間及び特別活動を通じて、学校全体として取り組んでいますか

97.9 0.7

19
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、道徳、総合的な学習の時間及び特
別活動を通じて、学校全体として取り組んでいますか

94.5 -0.6

20 20
全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せ
て分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っていますか

94.5 -0.8 89.0 -4.7

21 21 学校として業務改善に取り組んでいますか 97.6 -0.9 98.2 0.4

22 部活動のあり方について、保護者や地域と連携して見直しを進めていますか 94.8 3.3

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 0.8 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 4.7 ポイント低い状況である。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 0.7 ポイント低く、中学校は全国に
比べ 6.2 ポイント低い状況である。 

新潟 

80

90

100

80 90 100

中

学

校

小 学 校 (％)

(％) 千葉

千葉  

全国

茨城
大分 

－ 73 － 

                                         
 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】                【 散 布 図 】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

小29 

中30 

学校全体の言語活動の実施状況や課題について、全教職員の間で話し合った

り、検討したりしていますか 

【 平 成 ３ １ 年 度 調 査 結 果 】               【 散 布 図 】  

 

小 28 

中 29 

学習指導と学習評価の計画の作成に当たっては、教職員同士が協力し合ってい

ますか 

ウ 教職員の資質・能力の向上 

肯定的回答の割合は、小学校は全国
と同等で、中学校は全国に比べ、2.2 ポ
イント高い状況である。 

肯定的回答の割合は、小学校は全国に
比べ 1.7 ポイント低く、中学校は全国よ
り 5.1 ポイント低い状況である。 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

22 23
校長のリーダーシップのもと、研修リーダー等を校内に設け、校内研修の実施計画を
整備するなど、組織的、継続的な研修を行っていますか

99.7 0.4 98.8 0.2

23 24 学校でテーマを決め、講師を招聘するなどの校内研修を行っていますか 99.6 4.7 96.3 4.9

24 25 授業研究や事例研究など、実践的な研修を行っていますか 99.4 0.1 96.3 -0.1

25 26
教員が、他校や外部の研修機関などの学校外での研修に積極的に参加できるようにし
ていますか

96.0 -1.0 93.3 -1.6

26
個々の教員が、自らの専門性を高めていこうとしている教科・領域等を決めており、
校外の教科教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加していますか

90.3 2.1

27 教員は、校外の教科教育に関する研究会等に定期的・継続的に参加していますか 82.9 -1.6

27 28
教職員は、校内外の研修や研究会に参加し、その成果を教育活動に積極的に反映させ
ていますか

93.9 -0.5 92.0 2.1

28 29 学習指導と学習評価の計画の作成に当たっては、教職員同士が協力し合っていますか 97.1 0.0 97.9 2.2

29 30
学校全体の言語活動の実施状況や課題について、全教職員の間で話し合ったり、検討
したりしていますか

90.4 -1.7 79.3 -5.1 ▼

30 31
学級運営の状況や課題を全教職員の間で共有し、学校として組織的に取り組んでいま
すか

98.1 -0.2 95.1 -1.8

31 32 校長は、校内の授業をどの程度見て回っていますか 97.7 2.4 92.4 7.5 △

※31[32]の「肯定的回答の割合」とは、「ほぼ毎日」,「週に２～３日程度」と回答した割合の合計である。

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

山口 

－ 72 － － 73 －



－ 74 － 
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① 児童生徒質問紙調査から 
 

 

 

 

 
  
 
 
 

【本県の調査結果と経年変化】              【散布図】 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

【平成３１年度調査結果】        【経年変化】 
 
 
 
 
 
 
 
 

17 家で、自分で計画を立てて勉強をしていますか 

18 
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強をし

ますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師に教わっている時間も含む） 

本県の児童生徒は３割以上
が普段の学習時間が１時間未
満である。  

また、普段１時間以上勉強し
ている児童生徒の割合は、全国
に比べ、児童が 3.1 ポイント、
生徒が0.4ポイント低い状況で
ある。学習時間が長いほど平均
正答率が高い傾向が見られる。 

 読書に関する質問への肯定的回答の割合が全国に比べ高い状況である。各学校が積極的に読書

活動に取り組んだ成果である。今後も継続的に読書活動に取り組み、読書好きな児童生徒の育成

に尽力していただきたい。 

また、家庭学習については、児童生徒とも全国に比べ低い状況が続いており、家庭学習の定着が

課題となっている。「学習の方法をわかりやすく指導する」、「興味関心を高める課題を与える」など、

各学校の実態に応じて、児童生徒が計画的に学習に取り組み、自主的・主体的に学習へ向かう姿勢

を育成することが求められる。 

 児童は肯定的回答の割合の増加傾向が継続し
ているが、生徒は昨年度に比べ 1.2 ポイント低く
なり、半数以上が学習にあまり計画的に取り組ん
でいない状況である。また、肯定的回答の割合は、
全国に比べ児童は 2.7 ポイント、生徒は 2.1 ポイ
ント低い状況である。 

読書に関する質問については、肯定的回答の割合が全国に比べ高い状況である。各学校が、読

書県「ちば」の推進に計画的、継続的に取り組んでいる成果であると考えている。 

しかし、その他の児童生徒質問紙及び学校質問紙における家庭学習に関係する質問について

は、肯定的回答の割合が全国に比べ低い状況である。学習習慣の確立や家庭学習を充実させるた

めの取組について、改善を図っていく必要がある。 

家庭学習の充実に向けて 

－ 75 － 
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共通理解を図りましたか 
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【教科共通】前年度までに、家庭学習の
取組として、学校では、児童〔生徒〕に
家庭での学習方法等を具体例を挙げなが
ら教えるようにしましたか 
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 家庭学習への学校の取組については、小中学校とも、肯定的回答の割合が全国に比べ低い状況

が続いている。各学校では、家庭学習における、家庭や地域の実態に即した具体的な取り組み方等

について、教職員が共通理解を図り、校内体制を整えて取り組むことが必要である。 

肯定的回答の割合は、小中学校とも昨年度に

比べ低下した。全国に比べても低い状況が続い

ている。 

１日３０分以上読書をしている本県の児童

生徒の割合は、全国に比べ児童が 1.7 ポイン

ト、生徒が 0.5 ポイント高い状況である。 

また、「読書は好きですか」の肯定的回答

も全国に比べ高く（p64 参照）、肯定的回答を

している児童生徒ほど平均正答率が高い傾向

が見られる。 

小中学校とも、肯定的回答の割合は９０％を超

えており、改善が図られてきている。 
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生 27 学校の部活動に参加していますか 

生 28 普段（月～金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、部活動をしますか 

部活動（中学校）の状況について 

普段、３時間以上部活動をしている生徒の割合は、神奈川県、奈良県についで全国で３番目であ
った。 

また、回答結果と正答率の関連を見ると、２時間以上３時間より少ない時間活動している生徒の
平均正答率が最も高い。３時間以上部活動をしている生徒は、部活動をしていない生徒よりも平均
正答率が高いが、活動時間が３時間未満の生徒よりも低い傾向が見られる。 

 平成３１年度の部活動に参加している生徒の割合は、本県が約 89%、全国が約 88%で、平成２９年

度とほぼ同じ割合である。また、部活動に参加している生徒の方が、参加していない生徒よりも平

均正答率が高い傾向が見られる。 

中学校部活動の状況に関する質問が実施されたのは、平成２９年度に続き２回目である。平成
３１年度の部活動に参加している生徒の割合は、本県、全国とも、平成２９年度とほぼ同じで、
変化は見られなかった。回答結果と正答率の関連についても、平成２９年度同様、部活動に参加
している生徒は、参加していない生徒に比べ正答率が高い傾向が見られる。活動時間別に正答率
を比較すると、すべての教科において、１日当たり２時間以上３時間より少ない時間活動してい
る生徒の平均正答率が最も高い。これも平成２９年度と同じ傾向である。 
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児童生徒質問紙調査から 

児 25 

生 25 
外国の人と友達になったり、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思いますか 
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児 26 

生 26 

日本やあなたが住んでいる地域のことについて、外国の人にもっと知ってもらいたいと思い

ますか 
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外国に関する興味・関心等について 

肯定的回答をしている児童生徒の割合は、全国に比べ児童が 0.7 ポイント、生徒が 3.0 ポイント

低い。肯定的回答をしている生徒ほど平均正答率が高い傾向がある。 

外国への興味・関心に関する質問（質問番号 25）について、児童の約７割、生徒の約６割が肯

定的回答をしている。また、今回新設された質問「日本やあなたが住んでいる地域のことについ

て、もっと外国の人に知ってもらいたい」（質問番号 26）には、児童の 75.4%、生徒の 56.3%が肯

定的回答をしている。 

本県では、「教育立県ちばプラン」の中で「異文化を理解し、国際的コミュニケーション力のあ
る真の国際人を育てる」ことを掲げ、グローバル人材の育成を期している。児童生徒の外国への
興味・関心を高めながら、海外留学や国際貢献、国際的な職業などグローバルな視点を持った児
童生徒を育成することが大切である。また、社会科や英語科など教科の学習意欲の向上へとつな
がるように指導することも重要である。 

 

肯定的回答をしている児童生徒の割合は、全国に比べ児童が 0.2 ポイント高く、生徒が 0.5 ポイ

ント低い。肯定的回答をしている児童生徒ほど平均正答率が高い傾向がある。 
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学校質問紙調査から               児童生徒質問紙調査から 

小 32 

中 33 

児童（生徒）は、授業では、課題の解

決に向けて、自分で考え、自分から取

り組むことができていると思いますか 

 

児 35 

生 37 

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受

けた授業では、課題の解決に向けて、

自分で考え、自分から取り組んでいた

と思いますか 

【平成３１年度調査結果】                               【平成３１年度調査結果】  

  

 

 

   

 
 

【散布図】                                       【回答結果と正答率の関連】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 中学校の肯定的回答の割合は、全国に比べ 0.9 ポイント高い。小学校は全国に比べ 4.9 ポイント
低く、児童は 1.2 ポイント、生徒は 1.5 ポイント低い状況である。 
 肯定的回答をしている学校・児童生徒の方が、平均正答率が高い傾向が見られる。 

主体的・対話的で深い学びの充実に向けて 

学校質問紙の回答結果を見ると、主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する各質

問について、本県の学校の約９割が肯定的な回答をしている。 
主体的・対話的で深い学びを充実させるために、学校として、「児童生徒が自分で考え、自分から

取り組めるような課題を意図的・計画的に設定し、授業の中で、自ら課題に取り組み、自ら解決で

きる場面を作っていくこと」や「習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工

夫を進め、授業の質の向上を図ること」が大切である。また、児童生徒の思考力・判断力・表現力

を高めるために、「自分の言葉で学習のまとめを書く」活動を、各教科等で取り入れていくことが必

要である。 
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学校質問紙調査から 
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総合的な学習の時間において、課題の

設定からまとめ・表現に至る探究の過

程を意識した指導をしていますか 
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５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分

の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表していたと思い

ますか 
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肯定的回答をした児童生徒の割合は、児童が全国に比べ 1.4 ポイント、生徒が 3.0 ポイント低い。
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の自己肯定感を育むことが大切である。 

自己有用感・挑戦心に関する状況について 

「社会に開かれた教育課程」の実現には、子供たちが自信をもって成長し、より良い社会の担い

手になるよう、子供たち一人一人の自己有用感を育む取組を進めていくことが大切である。 

文部科学省の分析によると、「難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦する」との質問に肯定的

に回答した児童生徒ほど、授業で学んだことをほかの学習に生かそうとしたり、学習に主体的な姿

勢をとったりする傾向があるとのことである。学校は、児童生徒の挑戦心を大切にし、一人一人を

認めていくことで、自己有用感を高めていく取組を行っていくことが重要である。 
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ほど、学習に主体的な姿勢をとる傾向がある
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平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について、調査対象学年・教科だ

けではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか 
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 肯定的な回答の割合は、小学校が約 98%、
中学校が約 92%である。中学校については、
全国的に見ると「活用をほとんど行ってい
ない学校」が５番目に多い状況である。 

また、「よく行った」と回答した学校の割
合を見てみると、小学校は全国に比べ 10.7
ポイント、中学校は 13.2 ポイントも低い状
況である。 
 肯定的回答の経年変化を見てみると、小
学校は上昇傾向にあるが、中学校は昨年度
より 4.4 ポイント低下した。 
 これは、全国学力・学習状況調査の目的
を理解していなかったり、データの見方や
活用の方法がわからなかったりすることが
原因の一端であると考えられる。今一度、
目標を確認し、各学校の実態に応じて活用
を図っていただきたい。 

全国学力・学習状況調査等の活用 

全国学力・学習状況調査の結果の活用に関しては、肯定的回答の割合は、小学校では全国に比

べ高いが、中学校では全国に比べ 4.0 ポイント低く、全国との差が開いてしまった。「ほとんど

行っていない」と回答した学校については、今一度、全国学力・学習状況調査の目的や問題作成

の趣旨などについて確認をすることが大切である。各学校には、調査結果を児童生徒への教育指

導の充実や学習状況の改善等に役立て、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立すること
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ましたか
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行っていない」と回答した学校については、今一度、全国学力・学習状況調査の目的や問題作成

の趣旨などについて確認をすることが大切である。各学校には、調査結果を児童生徒への教育指

導の充実や学習状況の改善等に役立て、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立すること

が求められている。家庭や地域と協力し、全教職員で取り組むことが重要である。 

指導改善サイクルの確立を目指して 

小 中 千葉(%) 千葉(%)

63 79
平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について、調査対
象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用し
ましたか

97.6 0.3 91.7 -4.0

64 80
平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地
域の人たちに対して公表や説明を行いましたか（学校のホームページや学
校だより等への掲載、保護者会等での説明を含む）

79.4 -11.8 ▼ 78.7 -8.8 ▼

質問番号
質　　問　　事　　項

小学校(肯定的回答) 中学校(肯定的回答)

全国との差 全国との差

－ 80 － － 81 －
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小 64 

中 80 

平成３０年度全国学力・学習状況調

査の自校の結果について、保護者や

地域の人たちに対して公表や説明を

行いましたか（学校のホームページ

や学校だより等への掲載、保護者会

等での説明を含みます） 

 

小 17 

中 17 

児童・生徒の姿や地域の現状等に関

する調査や各種データ等に基づき、

教育課程を編成し、実施し、評価し

て改善を図る一連のＰＤＣＡサイク

ルを確立していますか 

 肯定的回答の割合は、全国に比べ小学校は
11.8 ポイント、中学校は 8.8 ポイント低く、
全国でも下位に位置している。 
 「学校を核とした地域づくり」を推進する
ためにも、家庭や地域に情報を公開し、積極
的に連携を図っていくことが大切である。 

 肯定的回答の割合は、小学校が約 95%、中学
校が約 93%で、全国に比べ小学校は 0.3 ポイン
ト、中学校は 0.7 ポイント低い状況である。 

全国学力・学習状況調査のデータを含め、
学校の実態に応じたＰＤＣＡサイクルを確立
することが重要である。 

－ 83 － 

【誤答分析シート】を活用した指導改善  
・誤答率の高い解答類型に着目〔どうつまずいたか〕  
・学習指導要領における学習学年に着目〔いつつまずいたか〕  
 →学習学年と情報を共有してつまずきを未然に防止  
・「報告書」（国立教育政策研究所）の「学習指導に当たって」

を参照し、つまずきの原因〔なぜつまずいたか〕と授業実践

を通じて改善する方法〔どのような手立てを打つか〕を探る  

 
 

各教育事務所、市町村教育委員会及び学校による全国学力・学習状況調査の結果分析に基づ

く成果と課題の実態把握や指導改善サイクルの確立を支援するため、千葉県総合教育センター

では、分析ツールを提供しています。  
 

 

 

 

 

 

 
 
《分析結果は４つのシートに表示☞印刷して共有・活用》  
○○教教科科・・質質問問紙紙分分析析ツツーールル（☞①②の作成）  

教科（国語、算数･数学、英語<中学校>）や質問紙（学校質

問紙、児童生徒質問紙）の結果がチャート図に示されるので、

多角形の形状や面積に着目して、課題がみられる項目や成果

を確認することができます。さらに過去の調査結果を同時に

読み込ませることにより、経年変化の分析や、指導改善の成

果を確認することができます。 

○○誤誤答答分分析析ツツーールル（☞③の作成）  

教科（国語、算数･数学、英語<中学校>）に関する調査で、

課題が見られた項目や設問について、解答類型ごとの反応率

を分析することができます。 

 

 

 

 

 

 

  

○○ククロロスス集集計計ツツーールル（☞④の作成）  

児童生徒質問紙調査で課題がみられた項目や質問について、

教科に関する調査結果との相関を分析することができます。

児童生徒の生活習慣や学習習慣と学力との相関関係を確認す

ることができます。 

分析ツールの入手方法（千葉県総合教育センターのＷｅｂサイト） 

 
 
 
 
 
 
 
 

    

ダウン

ロード

※ダウンロードに必要なパスワードは、 
県学習指導課  学力向上室長発の文書  
（令和元年８月５日付 事務連絡）  
をご覧ください。  

③誤答分析シート 

④クロス集計シート 

調査結果
データ  

Web 配信  
CD 

（DVD）  

分析ツールを活用した指導改善 

②経年分析シート 

県総セ  
Web サイト 

「分析ツール」ダウンロード のほか、授業改善のヒントとなるリンクページを紹介しています。 

◆県教育委員会「ちばっ子チャレンジ１００」「『ちばのやる気』学習ガイド（※改訂中）」ほか 

◆国立教育政策研究所「学習指導の改善・充実に向けた説明会資料」「授業アイディア例」ほか 

印刷して活用できる素材や授業アイデアなどの情報収集に役立ちます 

①教科・質問紙シート 

解答類型ごとの

反応率に着目

科学省から

学習指導要領に

おける学年・領

域・内容に着目

査結果デ

分析 
ツール 

《分析ツールとは》 

文部科学省から提供さ

れる調査結果データを

簡単な操作で可視化、自

校の課題発見を支援す

る自動計算ツールです。 

成果や課題、 

改善目標を書き

込んで、校内で

共有可視化、
自校の課題

教科×質問紙の

相関関係を確認

された調査

－ 82 － － 83 －
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小 64 

中 80 

平成３０年度全国学力・学習状況調

査の自校の結果について、保護者や

地域の人たちに対して公表や説明を

行いましたか（学校のホームページ

や学校だより等への掲載、保護者会

等での説明を含みます） 
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ルを確立していますか 

 肯定的回答の割合は、全国に比べ小学校は
11.8 ポイント、中学校は 8.8 ポイント低く、
全国でも下位に位置している。 
 「学校を核とした地域づくり」を推進する
ためにも、家庭や地域に情報を公開し、積極
的に連携を図っていくことが大切である。 

 肯定的回答の割合は、小学校が約 95%、中学
校が約 93%で、全国に比べ小学校は 0.3 ポイン
ト、中学校は 0.7 ポイント低い状況である。 

全国学力・学習状況調査のデータを含め、
学校の実態に応じたＰＤＣＡサイクルを確立
することが重要である。 
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Ⅲ 結果の活用に向けて 
 
  
１ 地域別の傾向 
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□全国学力・学習状況調査を活用した指導改善サイクルのチェックシート例 

 

 全国学力・学習状況調査を活用した指導改善サイクルの運営状況を確認するためのチェックシート

を例示します。各学校の実態に合わせて活用してください。 
 

☑ チェック項目 実施日 等 

調査実施前 

□ 年間指導計画の作成に当たり，前年度までの調査内容や分析結果を参考にした  
□ 指導改善サイクルを策定し，年間行事予定に組み込み，役割分担を確認した  
調査実施後 

□ 全職員で調査内容を把握した  
□ 調査関連資料をまとめて管理し，職員がいつでも閲覧できるようにした  
□ 関係職員が問題を研究し，指導改善について協議した  
□ 関係職員が「解説資料」を研究し，指導改善について協議した  

□ 問題及び「解説資料」の研究に基づいた指導改善のための校内研修を行った  
結果公表後の分析 

□ 「報告書」を研究し，課題や指導改善のポイントを把握した  
□ 結果分析を行い，成果と課題を明らかにした  
 □ 教科区分ごとの平均正答率を全国並びに県平均と比較した      ※※  
 □ 学習指導要領の領域及び問題形式ごとの平均正答率を分析した    ※※  
 □ 設問ごとの解答類型と反応率を分析した              ※※  
 □ 平均正答率の経年変化を分析した                 ※※  
 □ 児童生徒質問紙及び学校質問紙の回答状況を全国及び県平均と比較した※※  
 □ 質問項目ごとの回答状況について分析した             ※※  
 □ 質問紙の回答状況の経年変化を分析した              ※※  
 □ 教科と質問紙の相関について分析した               ※※  
□ 分析結果を共有した  
 □ 学年で共有した  
 □ 教科部会で共有した  
 □ 学校全体で共有した  

指導改善 

□ 「授業アイディア例」の研究を行った  
□ 分析ツールを活用し，指導改善の具体策を立てた            ※※  

（結果の概要シート，結果の推移シート，誤答分析シート，教科・質問紙クロス集計シート） 

 

□ 分析結果に基づき指導改善策を策定し，共有した  
 □ 学年で共有した  
 □ 教科部会で共有した  
 □ 学校全体で共有した  
□ 授業研究を伴う校内研修の充実を図った  
□ 指導改善による成果の評価を行った  
□ 成果と課題，指導改善策について，家庭・地域に情報提供を行った  

※※ 分析ツール（８３ページ参照）で検討資料の作成ができます。 
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課 題 が見 られた設 問 の例 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 三】 中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 数学 ［２年］ 【 ６ （１）】 
６(1) 冷蔵庫Aを購入してx年間使用するときの総費用をy円とします。この

xとyの関係を、健太さんは次のような一次関数のグラフにしました。 

このグラフにおけるx座標が０である点をP、x座標が８である点をQと 

します。点Pのy座標と点Qのy座 

標の差は、冷蔵庫Aについての何を 

表していますか。下のアからオまで 

の中から正しいものを1つ選びなさ 

い。 

ア 本体価格 

イ 使用年数 

ウ 1年間あたりの電気代 

エ 購入してから8年間の電気代 

オ 購入して8年間使用するときの 

総費用 

中学校 英語 ［書くこと］  【 1０ 】 
 

小学校 算数 ［３・４年］ 【 ３ （２）】 
３（２） ひき算について書かれた【ゆいなさんがまとめたこと】と

同じように、わり算についても、【ことねさんの計算の仕方】

をもとにまとめると、どのようになりますか。 

      下の    の中に、「わられる数」、「わる数」、「商」

の３つの言葉を使って、書きましょう。 

 

オを選んだ生徒が多かった。数学的に表現したことを
事象に即して解釈することができるように指導すること
が大切である。具体的には、表で与えられた情報を基に、
関係をグラフに表し、グラフを事象に即して解釈する活
動を取り入れることが考えられる。 

中学校 英語 ［聞くこと］  【 ４ 】 
 

 

内容は聞き取れていても、求められている答えを適

切に表現できない。即興性のある対話や、聞く活動を

話す活動や書く活動につなげる統合的な活動を取り入

れ、表現力を身に付けさせていくことが必要である。 

問題の指示や条件を満たしていても、語や文法事項等
の知識が身に付いていないため正しく書けていない。 
書く活動や技能統合的な活動を行い、書く機会を増や
し、表現力を豊かにすることが大切である。 

話
し
手
の
意
図
を
捉
え
な
が
ら
聞
き
、
自
分
の
考
え

を
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
の
設
問
に
対
し

て
、
無
解
答
率
が
高
か
っ
た
。
意
図
を
捉
え
な
が
ら
自

ら
の
考
え
と
比
較
し
、
ま
と
め
る
学
習
の
積
み
重
ね
が

必
要
で
あ
る
。 

引
き
続
き
、
話
し
合
い
の
話
題
や
方
向
性
を
捉
え
て

自
分
の
考
え
を
持
つ
設
問
に
対
し
て
の
無
解
答
率
が
高

い
。
条
件
に
沿
っ
て
、
根
拠
を
明
確
に
し
な
が
ら
自
分

の
考
え
を
持
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
力
を
育
む

こ
と
が
重
要
で
あ
る
。 

２ 

三 

場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い

こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な

ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が

っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

三 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た
り
行

間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を

解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

「商は変わらない」と記述すべきところを「差はか
わらない」としている児童が多かった。計算に関して
成り立つ性質を見いだし、算数の用語を用いて、最後
まで適切に表現することができるように指導すること
が重要である。また、商が同じになるいくつかの除法
の式を基に、除法に関して成り立つ性質を見いだす活
動など実感的に理解させる指導も大切である。 

４ (放送問題) 

  英語の授業で、来日予定の留学生からの音声メッセージを聞

くところです。メッセージの内容を踏まえて、あなたのアドバ

イスを英語で簡潔に答えなさい。 

（スクリプト） 

      Hello.  I’m Nick.  I’m looking forward to meeting you.  
I’m going to stay in your country for two weeks.  I hear that 
there are a lot of club activities in Japanese schools.  I want 
to try some! Which club activities can I try?  Can you give me 
some advice?  I’m waiting for your answer.  Thank you. 

３
三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て

い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の  

イ 
 

に
入
る
内
容
を
、
次

の
条
件
に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文 

を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま 

と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

わり算では、 

 

 

このことを使うと、計算しやすいわり算の式で考えることができます。 

※解答は、すべて解答用紙に書きましょう。 
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「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書くこと」に今年度も課題が見られる。領域では、昨年度と

比較し、「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事柄」に改善傾向が見られる。 

・国語１四 「封筒の書き方を理解して書く」 ［１年］ 

・国語２二 「相手にわかりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書く」 ［１年］ 

理解した内容を踏まえ、目的・場面・状況に応じて、話し手や書き手の伝えたいことは何かを理解するな

ど、概要や要点をとらえることに課題が見られる。 

・英語４    「聞いて把握した内容について、適切に応じることができる」 ［聞くこと］ 

・英語８    「書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよう、話の内容や書き手の意見などをと 

らえることができる」 ［読むこと］ 

・英語９（２）②「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語10    「与えられたテーマについて考えを整理し、文と文のつながりなどに注意してまとまりのある文書 

を書くことができる」 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
英
語 

「量と測定」領域は改善傾向が見られる。問題形式では、今年度も記述式に課題が見られる。 

・算数１（３）「示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数を用いて記述できる」 

 ［５年］ 

・算数２（３）「二つの棒グラフから資料の特徴や傾向を読み取り、それらを関連付けて、一人当たりの水の使用 

の増減を判断し、判断の理由を言葉や数を用いて記述できる」 ［３、５年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を言葉を用いて記 

述できる」                               ［３、４年］ 

・算数３（４）「示された除法の式の意味を理解している」                  ［３、５年］ 

「数学的な表現を用いて説明すること」に課題が見られる。また、領域では、「関数」及び「資料の活用」

に課題が見られる。 

・数学４   「関数を用いて事象を捉え考察する場面において、事象に即して解釈したことを数学的に表現した 

り、反比例の表から、xとyの関係を式で表したりすることができる」 ［１年］ 

・数学６（１）「グラフの点 Pのy座標と点 Qのy座標の差を、事象に即して解釈することができる」 ［２年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

１ 地 域 別 の 傾 向 

（１）葛 南 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自分の考えをまとめること」に今年度も課題が見られる。領域では「書くこと」「伝統的な言語文化と国

語の特質に関する事項」が引き続き低下している。 

・国語１四（１）「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語２二   「目的に応じて、本や文章全体を概観して効果的に読む」 ［５、６年］ 

・国語３三   「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

・国語３四   「ことわざの意味を理解して、自分の表現に用いる」 ［３、４年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

－ 86 － － 87 －
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課 題 が見 られた設 問 の例 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 三】 中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 数学 ［２年］ 【 ６ （１）】 
６(1) 冷蔵庫Aを購入してx年間使用するときの総費用をy円とします。この

xとyの関係を、健太さんは次のような一次関数のグラフにしました。 

このグラフにおけるx座標が０である点をP、x座標が８である点をQと 

します。点Pのy座標と点Qのy座 

標の差は、冷蔵庫Aについての何を 

表していますか。下のアからオまで 

の中から正しいものを1つ選びなさ 

い。 

ア 本体価格 

イ 使用年数 

ウ 1年間あたりの電気代 

エ 購入してから8年間の電気代 

オ 購入して8年間使用するときの 

総費用 

中学校 英語 ［書くこと］  【 1０ 】 
 

小学校 算数 ［３・４年］ 【 ３ （２）】 
３（２） ひき算について書かれた【ゆいなさんがまとめたこと】と

同じように、わり算についても、【ことねさんの計算の仕方】

をもとにまとめると、どのようになりますか。 

      下の    の中に、「わられる数」、「わる数」、「商」

の３つの言葉を使って、書きましょう。 

 

オを選んだ生徒が多かった。数学的に表現したことを
事象に即して解釈することができるように指導すること
が大切である。具体的には、表で与えられた情報を基に、
関係をグラフに表し、グラフを事象に即して解釈する活
動を取り入れることが考えられる。 

中学校 英語 ［聞くこと］  【 ４ 】 
 

 

内容は聞き取れていても、求められている答えを適

切に表現できない。即興性のある対話や、聞く活動を

話す活動や書く活動につなげる統合的な活動を取り入

れ、表現力を身に付けさせていくことが必要である。 

問題の指示や条件を満たしていても、語や文法事項等
の知識が身に付いていないため正しく書けていない。 
書く活動や技能統合的な活動を行い、書く機会を増や
し、表現力を豊かにすることが大切である。 

話
し
手
の
意
図
を
捉
え
な
が
ら
聞
き
、
自
分
の
考
え

を
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
の
設
問
に
対
し

て
、
無
解
答
率
が
高
か
っ
た
。
意
図
を
捉
え
な
が
ら
自

ら
の
考
え
と
比
較
し
、
ま
と
め
る
学
習
の
積
み
重
ね
が

必
要
で
あ
る
。 

引
き
続
き
、
話
し
合
い
の
話
題
や
方
向
性
を
捉
え
て

自
分
の
考
え
を
持
つ
設
問
に
対
し
て
の
無
解
答
率
が
高

い
。
条
件
に
沿
っ
て
、
根
拠
を
明
確
に
し
な
が
ら
自
分

の
考
え
を
持
つ
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
力
を
育
む

こ
と
が
重
要
で
あ
る
。 

２ 

三 

場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い

こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な

ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が

っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

三 
な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た
り
行

間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を

解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

「商は変わらない」と記述すべきところを「差はか
わらない」としている児童が多かった。計算に関して
成り立つ性質を見いだし、算数の用語を用いて、最後
まで適切に表現することができるように指導すること
が重要である。また、商が同じになるいくつかの除法
の式を基に、除法に関して成り立つ性質を見いだす活
動など実感的に理解させる指導も大切である。 

４ (放送問題) 

  英語の授業で、来日予定の留学生からの音声メッセージを聞

くところです。メッセージの内容を踏まえて、あなたのアドバ

イスを英語で簡潔に答えなさい。 

（スクリプト） 

      Hello.  I’m Nick.  I’m looking forward to meeting you.  
I’m going to stay in your country for two weeks.  I hear that 
there are a lot of club activities in Japanese schools.  I want 
to try some! Which club activities can I try?  Can you give me 
some advice?  I’m waiting for your answer.  Thank you. 

３
三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て

い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の  

イ 
 

に
入
る
内
容
を
、
次

の
条
件
に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文 

を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま 

と
め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

わり算では、 

 

 

このことを使うと、計算しやすいわり算の式で考えることができます。 

※解答は、すべて解答用紙に書きましょう。 
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「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書くこと」に今年度も課題が見られる。領域では、昨年度と

比較し、「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事柄」に改善傾向が見られる。 

・国語１四 「封筒の書き方を理解して書く」 ［１年］ 

・国語２二 「相手にわかりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書く」 ［１年］ 

理解した内容を踏まえ、目的・場面・状況に応じて、話し手や書き手の伝えたいことは何かを理解するな

ど、概要や要点をとらえることに課題が見られる。 

・英語４    「聞いて把握した内容について、適切に応じることができる」 ［聞くこと］ 

・英語８    「書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよう、話の内容や書き手の意見などをと 

らえることができる」 ［読むこと］ 

・英語９（２）②「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語10    「与えられたテーマについて考えを整理し、文と文のつながりなどに注意してまとまりのある文書 

を書くことができる」 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
英
語 

「量と測定」領域は改善傾向が見られる。問題形式では、今年度も記述式に課題が見られる。 

・算数１（３）「示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数を用いて記述できる」 

 ［５年］ 

・算数２（３）「二つの棒グラフから資料の特徴や傾向を読み取り、それらを関連付けて、一人当たりの水の使用 

の増減を判断し、判断の理由を言葉や数を用いて記述できる」 ［３、５年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を言葉を用いて記 

述できる」                               ［３、４年］ 

・算数３（４）「示された除法の式の意味を理解している」                  ［３、５年］ 

「数学的な表現を用いて説明すること」に課題が見られる。また、領域では、「関数」及び「資料の活用」

に課題が見られる。 

・数学４   「関数を用いて事象を捉え考察する場面において、事象に即して解釈したことを数学的に表現した 

り、反比例の表から、xとyの関係を式で表したりすることができる」 ［１年］ 

・数学６（１）「グラフの点 Pのy座標と点 Qのy座標の差を、事象に即して解釈することができる」 ［２年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

１ 地 域 別 の 傾 向 

（１）葛 南 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自分の考えをまとめること」に今年度も課題が見られる。領域では「書くこと」「伝統的な言語文化と国

語の特質に関する事項」が引き続き低下している。 

・国語１四（１）「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語２二   「目的に応じて、本や文章全体を概観して効果的に読む」 ［５、６年］ 

・国語３三   「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

・国語３四   「ことわざの意味を理解して、自分の表現に用いる」 ［３、４年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

－ 86 － － 87 －
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「読むこと」や「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」、「話すこと・聞くこと」に課題が見られ

る。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語１四 「封筒の書き方を理解して書く」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

第３学年、第４学年の「数と計算」領域や第４学年の「数量関係」領域に課題が見られる。 

・算数１（１）「台形について理解している」 ［４年］ 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をすることができる」 ［４年］ 

・算数３（１）「示された減法に関して成り立つ性質を基にした計算の仕方を解釈し、適用することができる」 

 ［３年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を記述できる」 

 ［３、４年］ 

・算数３（３）「示された計算の仕方を解釈し、かける数や割る数を選び、計算しやすい式にして計算できる」 

 ［４年］ 

・算数４（３）「場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答えを記述し、その結果から判断でき

る」 ［５年］ 

「図形」領域に改善傾向が見られるが、「関数」領域は引き続き課題が見られる。 
・数学６（１）「グラフ上の点Ｐのy座標と点Ｑのy座標の差を、事象に即して解釈することができる」 ［２年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学７（１）「証明の根拠として用いられている三角形の合同条件を理解している」 ［２年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

・数学８（３）「問題解決をするためにどのような代表値を用いるべきかを判断することができる」 ［１年］ 

・数学９（１）「与えられた説明を振り返って考え、式変形の目的を捉えることができる」 ［２年］ 

 聞き取ったり、読み取ったりすることは概ねできているが、把握した内容を踏まえ、目的・場面・状況に

応じて、話し手や書き手の伝えたいことは何かを理解するなど、概要や要点を捉えることに課題がある。 

・英語４    「聞いて把握した内容について、適切に応じることができる」 ［聞くこと］ 

・英語８    「書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよう、話の内容や書き手の意見などをと

らえることができる」 ［読むこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報に基づいて、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書くことができる」     

 ［書くこと］ 

・英語10    「与えられたテーマについて考えを整理し、文と文のつながりなどに注意してまとまりのある文書

を書くことができる」 ［書くこと］ 
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（２）東 葛 飾 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」や「話すこと・聞くこと」「書くこと」に課題が見られる。 

・国語１一    「図表やグラフなどを用いた目的を捉える」 ［５、６年］ 

・国語１三    「目的や意図に応じて、自分の考えの理由を明確にし、まとめて書く」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二    「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三    「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

・国語３四    「ことわざの意味を理解して、自分の表現に用いる」 ［３、４年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

  

- 88 - 

 

「自己有用感」については、児童生徒とも全国と比べて低い傾向にある。児童生徒の良い点や可

能性、進歩の状況について積極的に評価する必要がある。また、児童質問紙に比べて生徒質問紙で

は各教科への関心が低い傾向にある。生徒の意欲を喚起できるような授業改善が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７中１７】では、全国に比べ小・中学

校ともに「よくしている」と回答した割合が

低い。 

・【小６３中７９】では、小学校では肯定的な

回答の割合は全国平均並みだが、中学校で

は、全国平均を下回っている。また、「よく

行った」と回答している学校が全国平均の半

分にも達していない。 

・【小６４中８０】では、「よく行った」と回答

した割合が、小・中学校共に全国平均より低

く、その差は中学校の方が大きい。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  

－ 88 － － 89 －
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「読むこと」や「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」、「話すこと・聞くこと」に課題が見られ

る。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語１四 「封筒の書き方を理解して書く」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

第３学年、第４学年の「数と計算」領域や第４学年の「数量関係」領域に課題が見られる。 

・算数１（１）「台形について理解している」 ［４年］ 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をすることができる」 ［４年］ 

・算数３（１）「示された減法に関して成り立つ性質を基にした計算の仕方を解釈し、適用することができる」 

 ［３年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を記述できる」 

 ［３、４年］ 

・算数３（３）「示された計算の仕方を解釈し、かける数や割る数を選び、計算しやすい式にして計算できる」 

 ［４年］ 

・算数４（３）「場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答えを記述し、その結果から判断でき

る」 ［５年］ 

「図形」領域に改善傾向が見られるが、「関数」領域は引き続き課題が見られる。 
・数学６（１）「グラフ上の点Ｐのy座標と点Ｑのy座標の差を、事象に即して解釈することができる」 ［２年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学７（１）「証明の根拠として用いられている三角形の合同条件を理解している」 ［２年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

・数学８（３）「問題解決をするためにどのような代表値を用いるべきかを判断することができる」 ［１年］ 

・数学９（１）「与えられた説明を振り返って考え、式変形の目的を捉えることができる」 ［２年］ 

 聞き取ったり、読み取ったりすることは概ねできているが、把握した内容を踏まえ、目的・場面・状況に

応じて、話し手や書き手の伝えたいことは何かを理解するなど、概要や要点を捉えることに課題がある。 

・英語４    「聞いて把握した内容について、適切に応じることができる」 ［聞くこと］ 

・英語８    「書かれた内容に対して、自分の考えを示すことができるよう、話の内容や書き手の意見などをと

らえることができる」 ［読むこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報に基づいて、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書くことができる」     

 ［書くこと］ 

・英語10    「与えられたテーマについて考えを整理し、文と文のつながりなどに注意してまとまりのある文書

を書くことができる」 ［書くこと］ 
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（２）東 葛 飾 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」や「話すこと・聞くこと」「書くこと」に課題が見られる。 

・国語１一    「図表やグラフなどを用いた目的を捉える」 ［５、６年］ 

・国語１三    「目的や意図に応じて、自分の考えの理由を明確にし、まとめて書く」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二    「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三    「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

・国語３四    「ことわざの意味を理解して、自分の表現に用いる」 ［３、４年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

  

- 88 - 

 

「自己有用感」については、児童生徒とも全国と比べて低い傾向にある。児童生徒の良い点や可

能性、進歩の状況について積極的に評価する必要がある。また、児童質問紙に比べて生徒質問紙で

は各教科への関心が低い傾向にある。生徒の意欲を喚起できるような授業改善が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７中１７】では、全国に比べ小・中学

校ともに「よくしている」と回答した割合が

低い。 

・【小６３中７９】では、小学校では肯定的な

回答の割合は全国平均並みだが、中学校で

は、全国平均を下回っている。また、「よく

行った」と回答している学校が全国平均の半

分にも達していない。 

・【小６４中８０】では、「よく行った」と回答

した割合が、小・中学校共に全国平均より低

く、その差は中学校の方が大きい。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  

－ 88 － － 89 －
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児童質問紙、生徒質問紙ともに、一部を除き全国と比べて全体的に低い傾向にある。小学校では

国語への関心と算数への関心が低い。中学校では英語への関心は高いが、小学校同様、国語への関

心と数学への関心が低い。児童・生徒の興味・関心を高める指導の工夫が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小６４・中８０】から全国平均に比べ、各

学校が、調査の自校の結果について、保護者

や地域に対して積極的に公表や説明を行って

いることが分かる。 

・しかし、【小１７・中１７】と【小６３】で

は、「よくしている」と「よく行った」の回

答が全国の平均に比べて低い。今後は、調査

の結果を学校全体で検証して共有し、教育課

程の編成や教育活動を改善するために活用す

ることが課題となっている。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  
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課 題 が見 られた設 問 の例   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 三】 
   

中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

 

小学校 算数 ［４年］ 【 ２ (４)】 

中学校 英語 ［聞くこと］  【 ４ 】 
 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）】 
９（3） 次の表の①から③は，ある女性に関する現在の情報を示し

ています。これらの情報を用いて，彼女について説明する英文

をそれぞれ書きなさい。 

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット(pet)の有(○)無(×) × 
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に
合
わ
せ
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
文

章
に
書
き
表
す
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。
目
的
を
明
確
に
し

て
情
報
を
関
係
付
け
な
が
ら
聞
き
、
自
分
の
考
え
を
ま
と
め

る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
必
要
が
あ
る
。 

解答類型を分析すると、①は問題の指示文を正しく理解できて

いないか、動詞の欠落など、基本的な語や文法事項等を理解して

文を書くことができていない誤答が多かった。コミュニケーショ

ンの目的・場面・状況のある言語活動において、様々な個別の知

識を活用させて文を書かせることの授業への位置づけや、生徒の

誤りについて生徒自身に考えさせるなどの指導を繰り返すことを

通して、学習内容の理解が深まり、実際のコミュニケーションに

おいて活用できる程度の技能を身に付けることにつながること

を、指導者として意識することが重要である。 

具
体
的
な
自
分
の
考
え
を
、
条
件
に
合
わ
せ
て
適
切
に
表

現
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
が
、
条
件
を
満
た
し
て
書

く
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。
実
際
の
話
し
合
い
の
場
面
で
、

目
指
し
て
い
る
到
達
点
に
向
け
た
話
題
の
絞
り
込
み
方
な

ど
、
課
題
を
明
確
に
し
て
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

ま
た
、
学
習
の
中
に
、
条
件
を
満
た
し
て
書
く
活
動
を
数
多

く
取
り
入
れ
る
こ
と
も
必
要
で
あ
る
。

中学校 数学 ［２年］ 【 ８ (２)】 
８ 

解答類型を分析すると、正答の条件を全く満たさない記述

（解答類型99）や無解答が全国より高い。本設問のような授

業を行う際には、集めたデータを整理し、分布の傾向を読み

取り、事象について批判的に考察し、説明すべき事柄とその

根拠を明確にして説明できるようにすることが重要である。 

２
三 

場
面
③
の  

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た

な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し

た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
書
き
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し

た
り
行
間
に
描
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

  

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い

こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 
条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を

解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

３ 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い

ま
す
。【
イイ
ンン
タタ
ビビ
ュュ
ーー
のの
様様
子子
】
の 

イ 

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件

に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

 

〈
条
件
〉 

 

○ 

【
イイ
ンン
タタ
ビビ
ュュ
ーー
のの
様様
子子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て

書
く
こ
と
。 

 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、三
十
字
以
上
、六
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。

な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

２(４) さらに，かいとさんは，自分が家で水をどのくらい使っているのか

が気になり，洗顔
せんがん

と歯みがきで使う水の量を求めるために，下の式を考

えました。 

       【かかいいととささんんがが考考ええたた式式】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【かかいいととささんんがが考考ええたた式式】の，㋐に入る数を書きましょう。 

６６  ＋＋  00..55  ××  ２２  ＝＝    ㋐㋐    

４ （（放放送送問問題題））  

英語の授業で，来日予定の留学生からの音声メッセージを聞くところ
です。メッセージの内容を踏まえて，あなたのアドバイスを英語で簡潔
に書きなさい。 

（スクリプト） 
 Hello.  I’m Nick.  I’m looking forward to meeting you.  I’m going 
to stay in your country for two weeks.  I hear that there are a lot of 
club activities in Japanese schools.  I want to try some!  Which club 
activities can I try?  Can you give me some advice?  I’m waiting for 
your answer.  Thank you. 

 聞いたことを基にして書くという技能統合の問題である。話し手

からの依頼、提案などを聞き、適切な応答を相手に返すことで、そ

の内容や意図を正しく理解しているかどうかを問う問題である。解

答類型を分析すると、書き手の考えを伝える上で、大きな支障とな

る語や文法事項等の誤りがあるため、伝えたい内容が理解できない

ものや、アドバイスになっていない誤答が見られた。無解答率の高

さも課題である。相手の質問や指示、依頼、提案などを聞いて、単

にその意図を理解するだけでなく、それに対して適切に応答するこ

とができるようになることを意識して指導することが重要である。 

解答類型を分析すると、加法と乗法の混合した計算であるにもか
かわらず、乗法を先に計算せずに式の左から順に計算する誤答が多
い。この誤答の児童の割合は、平成１９年度調査より高くなってい
る。計算の順序についてのきまりは、具体的な場面と関連付けなが
ら確実に理解できるようにすることが重要である。 

－ 90 － － 91 －
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児童質問紙、生徒質問紙ともに、一部を除き全国と比べて全体的に低い傾向にある。小学校では

国語への関心と算数への関心が低い。中学校では英語への関心は高いが、小学校同様、国語への関

心と数学への関心が低い。児童・生徒の興味・関心を高める指導の工夫が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小６４・中８０】から全国平均に比べ、各

学校が、調査の自校の結果について、保護者

や地域に対して積極的に公表や説明を行って

いることが分かる。 

・しかし、【小１７・中１７】と【小６３】で

は、「よくしている」と「よく行った」の回

答が全国の平均に比べて低い。今後は、調査

の結果を学校全体で検証して共有し、教育課

程の編成や教育活動を改善するために活用す

ることが課題となっている。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  
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課 題 が見 られた設 問 の例   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 三】 
   

中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

 

小学校 算数 ［４年］ 【 ２ (４)】 

中学校 英語 ［聞くこと］  【 ４ 】 
 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）】 
９（3） 次の表の①から③は，ある女性に関する現在の情報を示し

ています。これらの情報を用いて，彼女について説明する英文

をそれぞれ書きなさい。 

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット(pet)の有(○)無(×) × 

  

３
つ
の
条
件
に
合
わ
せ
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
文

章
に
書
き
表
す
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。
目
的
を
明
確
に
し

て
情
報
を
関
係
付
け
な
が
ら
聞
き
、
自
分
の
考
え
を
ま
と
め

る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
必
要
が
あ
る
。 

解答類型を分析すると、①は問題の指示文を正しく理解できて

いないか、動詞の欠落など、基本的な語や文法事項等を理解して

文を書くことができていない誤答が多かった。コミュニケーショ

ンの目的・場面・状況のある言語活動において、様々な個別の知

識を活用させて文を書かせることの授業への位置づけや、生徒の

誤りについて生徒自身に考えさせるなどの指導を繰り返すことを

通して、学習内容の理解が深まり、実際のコミュニケーションに

おいて活用できる程度の技能を身に付けることにつながること

を、指導者として意識することが重要である。 

具
体
的
な
自
分
の
考
え
を
、
条
件
に
合
わ
せ
て
適
切
に
表

現
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
が
、
条
件
を
満
た
し
て
書

く
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
。
実
際
の
話
し
合
い
の
場
面
で
、

目
指
し
て
い
る
到
達
点
に
向
け
た
話
題
の
絞
り
込
み
方
な

ど
、
課
題
を
明
確
に
し
て
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

ま
た
、
学
習
の
中
に
、
条
件
を
満
た
し
て
書
く
活
動
を
数
多

く
取
り
入
れ
る
こ
と
も
必
要
で
あ
る
。

中学校 数学 ［２年］ 【 ８ (２)】 
８ 

解答類型を分析すると、正答の条件を全く満たさない記述

（解答類型99）や無解答が全国より高い。本設問のような授

業を行う際には、集めたデータを整理し、分布の傾向を読み

取り、事象について批判的に考察し、説明すべき事柄とその

根拠を明確にして説明できるようにすることが重要である。 

２
三 

場
面
③
の  

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た

な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し

た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
書
き
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し

た
り
行
間
に
描
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

  

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い

こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
を

解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

３ 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い

ま
す
。【
イイ
ンン
タタ
ビビ
ュュ
ーー
のの
様様
子子
】
の 

イ 

に
入
る
内
容
を
、
次
の
条
件

に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

 

〈
条
件
〉 

 

○ 

【
イイ
ンン
タタ
ビビ
ュュ
ーー
のの
様様
子子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文
を
取
り
上
げ
て

書
く
こ
と
。 

 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、三
十
字
以
上
、六
十
字
以
内
に
ま
と
め
て
書
く
こ
と
。

な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

２(４) さらに，かいとさんは，自分が家で水をどのくらい使っているのか

が気になり，洗顔
せんがん

と歯みがきで使う水の量を求めるために，下の式を考

えました。 

       【かかいいととささんんがが考考ええたた式式】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【かかいいととささんんがが考考ええたた式式】の，㋐に入る数を書きましょう。 

６６  ＋＋  00..55  ××  ２２  ＝＝    ㋐㋐    

４ （（放放送送問問題題））  

英語の授業で，来日予定の留学生からの音声メッセージを聞くところ
です。メッセージの内容を踏まえて，あなたのアドバイスを英語で簡潔
に書きなさい。 

（スクリプト） 
 Hello.  I’m Nick.  I’m looking forward to meeting you.  I’m going 
to stay in your country for two weeks.  I hear that there are a lot of 
club activities in Japanese schools.  I want to try some!  Which club 
activities can I try?  Can you give me some advice?  I’m waiting for 
your answer.  Thank you. 

 聞いたことを基にして書くという技能統合の問題である。話し手

からの依頼、提案などを聞き、適切な応答を相手に返すことで、そ

の内容や意図を正しく理解しているかどうかを問う問題である。解

答類型を分析すると、書き手の考えを伝える上で、大きな支障とな

る語や文法事項等の誤りがあるため、伝えたい内容が理解できない

ものや、アドバイスになっていない誤答が見られた。無解答率の高

さも課題である。相手の質問や指示、依頼、提案などを聞いて、単

にその意図を理解するだけでなく、それに対して適切に応答するこ

とができるようになることを意識して指導することが重要である。 

解答類型を分析すると、加法と乗法の混合した計算であるにもか
かわらず、乗法を先に計算せずに式の左から順に計算する誤答が多
い。この誤答の児童の割合は、平成１９年度調査より高くなってい
る。計算の順序についてのきまりは、具体的な場面と関連付けなが
ら確実に理解できるようにすることが重要である。 

－ 90 － － 91 －
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課 題 が見 られた設 問 の例 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 国語 ［５年・６年］  【 ３ (三)】 中学校 国語 ［１年］  【 ２ (三)】 
 

小学校 算数 ［３・４年］【 ２ (4)・ ３ (２)】 
□2 (4) ６＋０.５×２＝  ○ア   

   ○アに入る数を書きましょう。  

□3 (2) ひき算について【ゆいなさんがまとめたこと】

（問題用紙参照）と同様に、わり算についても【こと

ねさんの計算の仕方】（問題用紙参照）をもとにまと

めると、どのようになりますか。「わられる数」、「わ

る数」、「商」の３つの言葉を使って書きましょう。 

 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）】 
□9 (3)  次の表の①から③は、ある女性に関する現在の情報を示して 

います。これらの情報を用いて、彼女について説明する英文を 

それぞれ書きなさい。 
  

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット (pet) の有 (○) 無 (×) × 

中学校 数学 ［１年］ 【 ４ ・ ８ （１）】 
□4  下の表は、yがχに反比例する関係を表したものです。 

yをχの式で表しなさい。 

χ ・・・ －３ －２  －１ ０ １  ２  ３ ・・・ 

y ・・・  ２  ３  ６   －６ －３ －２ ・・・ 

□8 (1)  図書委員会で実施したアンケートをもとに、最近１か

月間に読んだ本の冊数について、下のような表にまとめ

ました。読んだ本の冊数の最頻値を求めなさい。 

冊数(冊) ０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 計 

人数(人) 13  114  74  30  11   ７ ４ ４ ３ ４ ６ 270 

 

 

 

 

誤答の多くは、問題の指示文を正しく理解でき

ていないか、動詞の欠落や３人称単数現在形など

基本的な語や文法事項等を理解して文を書くこと

ができていないと考えられるものである。 

与えられた情報に基づいて３人称単数現在の文

を正確に書くことができるようにするため、様々

な場面で３人称を扱った言語材料を聞いたり、読

んだり、話したり、書いたりして繰り返し活動す

ることが大切である。 

反比例の表から変化や対応の特徴を捉え、関係を式で表す

ことができるようにする。そのため、表、式、グラフを関連

付ける活動や具体的な事象について関数の視点から考察する

場面を設定し、関係を数学的に表すことが大切である。 

代表値の必要性と意味を理解し、代表値を求めることがで

きるようにする。そのため、目的に応じてデータを収集して

整理し、資料の傾向を読み取る活動や、説明する場面を設定

し、数学的な結果に基づき判断したり批判的に考察したりす

ることが大切である。 

計算の順序についてのきまりを確実に理解できるよ

うにする。そのため、具体的な場面と関連付けながら

確実に理解できるようにすること、また、四則を混合

させたり（ ）を用いたりして一つの式に表すことが

できるようにすることが大切である。 

示された計算の仕方を解釈し、減法を基に統合的・

発展的に考え、除法に関して成り立つ性質を、算数用

語で表現することができるようにする。そのため、商

が同じになる幾つかの除法の式を基に、除法に関して

成り立つ性質を見いだし、一般的に表現する活動を取

り入れること、また、小数や分数の除法でも活用され

ていることが大切である。 

３ 

岸
さ
ん
は
、
町
の
広
報
誌
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
畳
職
人
の
大
谷

さ
ん
を
、
学
級
の
友
達
に
紹
介
す
る
た
め
に
、
大
谷
さ
ん
に
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー
を
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
次
は
、【
広
報
誌
の
記
事
】、【
直
接
聞

い
て
み
た
い
こ
と
】、【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
で
す
。
こ
れ
ら
を
よ

く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

【
広
報
誌
の
記
事
】 

【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】 

（
問
題
用
紙
参
照
） 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】 

 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て

い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の 

イ 

に
入
る
内
容
を
、
次
の

条
件
に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文

を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま
と

め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

無
解
答
の
児
童
が
多
い
。
話
し
手
の
意
図
を
捉
え
な
が
ら
聞
き
、

自
分
の
考
え
を
ま
と
め
る
た
め
に
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
成
果
を
生
か

す
場
の
設
定
を
し
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
や
自
分
に
必
要
な
情
報

は
何
か
を
確
認
し
た
上
で
、
必
然
性
を
感
じ
な
が
ら
対
話
を
す
る
こ

と
が
大
切
で
あ
る
。 

２ 

第
一
中
学
校
の
生
徒
会
役
員
の
山
下
さ
ん
た
ち
は
、「
地
域
と
の
つ

な
が
り
を
大
切
に
し
た
文
化
祭
を
す
る
た
め
に
」
と
い
う
議
題
で
話
し

合
っ
て
い
ま
す
。
次
は
、【
話
し
合
い
の
一
部
】
で
す
。
こ
れ
を
読
ん

で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。（
場
面
①
か
ら
場
面
③
は
、
連
続

し
た
場
面
で
す
。） 

 

【
話
し
合
い
の
一
部
】（
問
題
用
紙
参
照
） 

 

三 

場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な

た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２

に
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た

り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い

な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」

を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

話
合
い
の
目
的
や
方
向
を
適
切
に
捉
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
解

答
が
多
い
。
こ
の
こ
と
を
解
消
し
て
、
自
分
の
考
え
を
も
つ
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
す
る
た
め
、
司
会
の
進
め
方
や
発
言
の
仕
方
な
ど
確
認
し

た
上
で
、
話
合
い
を
行
う
。
そ
し
て
、
話
合
い
の
過
程
を
文
字
化
す
る

等
可
視
化
し
、
振
り
返
る
活
動
を
行
う
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 
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「話す・聞く能力」に次いで「書く能力」に課題がみられる。特に記述式の問題を苦手とする傾向がある。

目的や意図に応じて相手に分かりやすい文章を書く力を身に付けるために、相手意識を明確にすること

や根拠を明確にすること、効果的な文章の構成や展開、表現等、言葉による見方・考え方を働かせて書く

ことを指導する必要がある。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語２二 「相手に分かりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書く」 ［１年］ 

「数と計算」と「量と測定」の領域に課題がみられる。特に記述式の問題を苦手としているが、基礎的な

内容にも課題がある。適用問題に繰り返し取り組むことで、基礎的・基本的な知識及び技能の習得を図

る。また、解き方を説明する活動等を多く取り入れることで、思考し、表現する力を育む必要がある。 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をすることができる」 ［４年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法を基に、除法で成り立つ性質を記述できる」 ［３、４年］ 

・算数３（４）「示された除法の式の意味を理解している」 ［３、５年］ 

・算数４（３）「状況から、単位量当たりの大きさを基に求め方と答えを記述し、結果を基に判断できる」 ［５年］ 

全領域で前年度より低下し、特に「関数」領域に課題がみられる。また、短答式、記述式の問題を苦手

とする傾向がある。知識及び技能を問う問題で差が大きいため、適用問題等を通して基礎的・基本的な

知識及び技能の習得を図ると共に、問題解決場面で活用し、思考・表現する中で、生きて働くものとなる

ようにする必要がある。また、解決方法や理由等を数学的に説明する場面を適切に設ける必要がある。 

・数学４   「反比例の表から、x と y の関係を式で表すことができる」 ［１年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学８（１）「資料を整理した表から最頻値を読み取ることができる」 ［１年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

「書くこと」の領域に課題がみられる。伝えたい内容を正確に書くことができるように、コミュニケーション

の目的・場面・状況を明確にした言語活動を通して文法事項の定着を図る必要がある。 

・英語５（２）   「日常的な話題について、簡単な文で書かれたものを正確に読み取ることができる」［読むこと］ 

・英語９（２）② 「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語９（３）①②「与えられた情報から、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語９（３）③  「与えられた情報から、一般動詞の３人称単数現在時制の否定文を正確に書くことができる」 

 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

（３）北 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「言語についての知識・理解・技能」については全国と比べても遜色ないものの、「話す・聞く能力」に課題

がある。必要な情報を得る際には、情報をどのように活用するのか、必要とする情報は何か、そのためには

誰に何を聞けばよいのか十分に検討し、話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えと比較・関係付ける

ことができるよう指導する必要がある。 

・国語１二       「情報を相手に分かりやすく伝えるための記述の仕方の工夫を捉える」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二       「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三       「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

－ 92 － － 93 －
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課 題 が見 られた設 問 の例 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 国語 ［５年・６年］  【 ３ (三)】 中学校 国語 ［１年］  【 ２ (三)】 
 

小学校 算数 ［３・４年］【 ２ (4)・ ３ (２)】 
□2 (4) ６＋０.５×２＝  ○ア   

   ○アに入る数を書きましょう。  

□3 (2) ひき算について【ゆいなさんがまとめたこと】

（問題用紙参照）と同様に、わり算についても【こと

ねさんの計算の仕方】（問題用紙参照）をもとにまと

めると、どのようになりますか。「わられる数」、「わ

る数」、「商」の３つの言葉を使って書きましょう。 

 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）】 
□9 (3)  次の表の①から③は、ある女性に関する現在の情報を示して 

います。これらの情報を用いて、彼女について説明する英文を 

それぞれ書きなさい。 
  

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット (pet) の有 (○) 無 (×) × 

中学校 数学 ［１年］ 【 ４ ・ ８ （１）】 
□4  下の表は、yがχに反比例する関係を表したものです。 

yをχの式で表しなさい。 

χ ・・・ －３ －２  －１ ０ １  ２  ３ ・・・ 

y ・・・  ２  ３  ６   －６ －３ －２ ・・・ 

□8 (1)  図書委員会で実施したアンケートをもとに、最近１か

月間に読んだ本の冊数について、下のような表にまとめ

ました。読んだ本の冊数の最頻値を求めなさい。 

冊数(冊) ０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 計 

人数(人) 13  114  74  30  11   ７ ４ ４ ３ ４ ６ 270 

 

 

 

 

誤答の多くは、問題の指示文を正しく理解でき

ていないか、動詞の欠落や３人称単数現在形など

基本的な語や文法事項等を理解して文を書くこと

ができていないと考えられるものである。 

与えられた情報に基づいて３人称単数現在の文

を正確に書くことができるようにするため、様々

な場面で３人称を扱った言語材料を聞いたり、読

んだり、話したり、書いたりして繰り返し活動す

ることが大切である。 

反比例の表から変化や対応の特徴を捉え、関係を式で表す

ことができるようにする。そのため、表、式、グラフを関連

付ける活動や具体的な事象について関数の視点から考察する

場面を設定し、関係を数学的に表すことが大切である。 

代表値の必要性と意味を理解し、代表値を求めることがで

きるようにする。そのため、目的に応じてデータを収集して

整理し、資料の傾向を読み取る活動や、説明する場面を設定

し、数学的な結果に基づき判断したり批判的に考察したりす

ることが大切である。 

計算の順序についてのきまりを確実に理解できるよ

うにする。そのため、具体的な場面と関連付けながら

確実に理解できるようにすること、また、四則を混合

させたり（ ）を用いたりして一つの式に表すことが

できるようにすることが大切である。 

示された計算の仕方を解釈し、減法を基に統合的・

発展的に考え、除法に関して成り立つ性質を、算数用

語で表現することができるようにする。そのため、商

が同じになる幾つかの除法の式を基に、除法に関して

成り立つ性質を見いだし、一般的に表現する活動を取

り入れること、また、小数や分数の除法でも活用され

ていることが大切である。 

３ 

岸
さ
ん
は
、
町
の
広
報
誌
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
畳
職
人
の
大
谷

さ
ん
を
、
学
級
の
友
達
に
紹
介
す
る
た
め
に
、
大
谷
さ
ん
に
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー
を
す
る
こ
と
に
し
ま
し
た
。
次
は
、【
広
報
誌
の
記
事
】、【
直
接
聞

い
て
み
た
い
こ
と
】、【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
で
す
。
こ
れ
ら
を
よ

く
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

【
広
報
誌
の
記
事
】 

【
直
接
聞
い
て
み
た
い
こ
と
】 

（
問
題
用
紙
参
照
） 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】 

 

三 

岸
さ
ん
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
最
後
に
、
大
谷
さ
ん
の
仕
事
へ
の
思

い
や
考
え
に
着
目
し
て
、
特
に
心
に
残
っ
た
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て

い
ま
す
。【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の 

イ 

に
入
る
内
容
を
、
次
の

条
件
に
合
わ
せ
て
書
き
ま
し
ょ
う
。 

〈
条
件
〉 

○ 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の
大
谷
さ
ん
の
発
言
か
ら
、
言
葉
や
文

を
取
り
上
げ
て
書
く
こ
と
。 

○ 

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
言
葉
づ
か
い
に
す
る
こ
と
。 

○ 

書
き
出
し
の
言
葉
に
続
け
て
、
三
十
字
以
上
、
六
十
字
以
内
に
ま
と

め
て
書
く
こ
と
。
な
お
、
書
き
出
し
の
言
葉
は
字
数
に
ふ
く
む
。 

無
解
答
の
児
童
が
多
い
。
話
し
手
の
意
図
を
捉
え
な
が
ら
聞
き
、

自
分
の
考
え
を
ま
と
め
る
た
め
に
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
成
果
を
生
か

す
場
の
設
定
を
し
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
や
自
分
に
必
要
な
情
報

は
何
か
を
確
認
し
た
上
で
、
必
然
性
を
感
じ
な
が
ら
対
話
を
す
る
こ

と
が
大
切
で
あ
る
。 

２ 

第
一
中
学
校
の
生
徒
会
役
員
の
山
下
さ
ん
た
ち
は
、「
地
域
と
の
つ

な
が
り
を
大
切
に
し
た
文
化
祭
を
す
る
た
め
に
」
と
い
う
議
題
で
話
し

合
っ
て
い
ま
す
。
次
は
、【
話
し
合
い
の
一
部
】
で
す
。
こ
れ
を
読
ん

で
、
あ
と
の
問
い
に
答
え
な
さ
い
。（
場
面
①
か
ら
場
面
③
は
、
連
続

し
た
場
面
で
す
。） 

 
【
話
し
合
い
の
一
部
】（
問
題
用
紙
参
照
） 

 
三 
場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な

い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ
よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な

た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え
を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２

に
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

 
 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本
線
で
消
し
た

り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い

な
い
こ
と
」
と
は
何
か
を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」

を
解
決
す
る
具
体
的
な
案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

話
合
い
の
目
的
や
方
向
を
適
切
に
捉
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
解

答
が
多
い
。
こ
の
こ
と
を
解
消
し
て
、
自
分
の
考
え
を
も
つ
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
す
る
た
め
、
司
会
の
進
め
方
や
発
言
の
仕
方
な
ど
確
認
し

た
上
で
、
話
合
い
を
行
う
。
そ
し
て
、
話
合
い
の
過
程
を
文
字
化
す
る

等
可
視
化
し
、
振
り
返
る
活
動
を
行
う
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 
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「話す・聞く能力」に次いで「書く能力」に課題がみられる。特に記述式の問題を苦手とする傾向がある。

目的や意図に応じて相手に分かりやすい文章を書く力を身に付けるために、相手意識を明確にすること

や根拠を明確にすること、効果的な文章の構成や展開、表現等、言葉による見方・考え方を働かせて書く

ことを指導する必要がある。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語２二 「相手に分かりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「伝えたい事柄について、根拠を明確にして書く」 ［１年］ 

「数と計算」と「量と測定」の領域に課題がみられる。特に記述式の問題を苦手としているが、基礎的な

内容にも課題がある。適用問題に繰り返し取り組むことで、基礎的・基本的な知識及び技能の習得を図

る。また、解き方を説明する活動等を多く取り入れることで、思考し、表現する力を育む必要がある。 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をすることができる」 ［４年］ 

・算数３（２）「示された計算の仕方を解釈し、減法を基に、除法で成り立つ性質を記述できる」 ［３、４年］ 

・算数３（４）「示された除法の式の意味を理解している」 ［３、５年］ 

・算数４（３）「状況から、単位量当たりの大きさを基に求め方と答えを記述し、結果を基に判断できる」 ［５年］ 

全領域で前年度より低下し、特に「関数」領域に課題がみられる。また、短答式、記述式の問題を苦手

とする傾向がある。知識及び技能を問う問題で差が大きいため、適用問題等を通して基礎的・基本的な

知識及び技能の習得を図ると共に、問題解決場面で活用し、思考・表現する中で、生きて働くものとなる

ようにする必要がある。また、解決方法や理由等を数学的に説明する場面を適切に設ける必要がある。 

・数学４   「反比例の表から、x と y の関係を式で表すことができる」 ［１年］ 

・数学６（２）「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる」 ［２年］ 

・数学８（１）「資料を整理した表から最頻値を読み取ることができる」 ［１年］ 

・数学８（２）「資料の傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」 ［１年］ 

「書くこと」の領域に課題がみられる。伝えたい内容を正確に書くことができるように、コミュニケーション

の目的・場面・状況を明確にした言語活動を通して文法事項の定着を図る必要がある。 

・英語５（２）   「日常的な話題について、簡単な文で書かれたものを正確に読み取ることができる」［読むこと］ 

・英語９（２）② 「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語９（３）①②「与えられた情報から、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書くことができる」 ［書くこと］ 

・英語９（３）③  「与えられた情報から、一般動詞の３人称単数現在時制の否定文を正確に書くことができる」 

 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

（３）北 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「言語についての知識・理解・技能」については全国と比べても遜色ないものの、「話す・聞く能力」に課題

がある。必要な情報を得る際には、情報をどのように活用するのか、必要とする情報は何か、そのためには

誰に何を聞けばよいのか十分に検討し、話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えと比較・関係付ける

ことができるよう指導する必要がある。 

・国語１二       「情報を相手に分かりやすく伝えるための記述の仕方の工夫を捉える」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二       「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三       「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

－ 92 － － 93 －
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「図形」領域が前年度よりも上昇している。「数と計算」、「数量関係」の領域では、四則の混合した整数

と小数の計算の内容に課題が見られる。 
・算数２（３）「二つの棒グラフから、一人当たりの水の使用量についてわかることを選び、選んだわけを書く」 

 ［３、５年］ 

・算数２（４）「洗顔と歯みがきで使う水の量を求めるために、６＋０．５×２を計算する」 ［４年］ 

・算数３（１）「３５０－９７について、引く数の９７を１００にした式にして計算するとき、ふさわしい数値の組

み合わせを書く」 ［３年］ 

・算数３（２）「減法の計算の仕方についてまとめたことを基に、除法の計算の仕方についてまとめると、どのよう

になるのかを書く」 ［３、４年］ 

全ての領域、観点、問題形式で、全国に比べ低い状況である。とくに「関数」の領域に課題が見られ

る。昨年度に引き続き「記述式」の問題形式にも課題が見られる。 
・数学４   「反比例の表から xと yの関係を式で表す」 ［１年］ 

・数学６（１）「冷蔵庫Ａの使用年数と総費用の関係を表すグラフ上の点Ｐの y座標と、点Ｑの y座標の差が表すも

のを選ぶ」 ［２年］ 

・数学６（２）「冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃについて、式やグラフを用いて、２つの総費用が等しくなる、およその使用年

数を求める方法を説明する」 ［２年］ 

・数学８（２）「１日に２６分ぐらい読書をしている生徒が多い」という考えが適切でない理由を、ヒストグラムの

特徴を基に説明する」 ［１年］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

昨年度に引き続き、文章の内容や書き手・話し手の意図を捉えたり、目的や意図に応じて根拠を明確
にして、自分の考えを表現したりすることに課題が見られる。 
・国語１一 「文章の構成や展開、表現等とその効果について説明したものとして適切なものを選択する」 ［２年］ 

・国語１二 「文章で述べられている弁当の魅力として適切なものを選択する」 ［１年］ 

・国語２一 「話合いでの発言の役割について説明したものとして適切なものを選択する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「グラフの情報を用いて、意見文の下書きに具体例を書き加える」 ［１年］ 

全ての領域、観点、問題形式で、全国に比べ低く、とくに「記述式」の問題形式に課題が見られる。 

・英語７    「チンパンジーに関する説明文を読み、スミス先生との会話文中の空欄に入る文を選ぶ」 

 ［読むこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報（住んでいる都市）に基づいて、ある女性を説明する英文を書く」 

 ［書くこと］ 

・英語９（３）③「与えられた情報（ペットの有無）に基づいて、ある女性を説明する英文を書く」 

 ［書くこと］ 

・英語10    「学校を表す２つのピクトグラム（案内用図記号）の案を比較して、どちらがよいか理由ととも 

に２５語以上の英語で意見を書く」 ［書くこと］ 

 

（４）東 上 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

昨年度に引き続き、「話すこと・聞くこと」「書くこと」の領域ともに、目的や意図に応じて表現の工夫を捉

えたり、効果的に表現したりすることに課題が見られる。 

・国語１二    「文章の書き方の工夫として適切なものを選択する」 ［５、６年］ 

・国語１三    「条件に合わせて、自分の考えの理由を明確にして記述する」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「漢字を書く（調査のたいしょう）」 ［５・６年 「象」は４年の配当漢字］ 

・国語３二    「インタビューにおける、質問の工夫として適切なものを選択する」 ［５、６年］ 
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「英語への関心等」については、全国と比べてやや高い傾向にあるが、「国語への関心等」「算数・数学への関心等」につ

いては、児童生徒とも全国と比べてやや低い傾向にある。また、児童生徒ともに、昨年度から多少の改善は見られるが、

「自己有用感」「学習習慣・生活習慣」が全国と比べてやや低い傾向にある。問いを工夫し、実生活と関連させながら、生

徒指導の機能を生かしたわかる授業を展開することで、授業への関心や自己有用感を高めていくことが必要である。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７・中１７】では、中学校ではPDCAサイクルの確立を

「あまりしていない」割合が全国に比べて高い。生徒の実態

分析をもとにした実践・評価・改善を全職員で行い、共通理

解を図りながらPDCAサイクルの視点で授業実践する必要があ

る。 

・【小６３・中７９】では、教育活動の改善のための活用を「よ

く行った」という割合が小中学校とも全国に比べて低い。校

内に学力検証委員会を設置する等して、結果を分析し、課題

に取り組む校内体制の構築を図る必要がある。 

・【小６４・中８０】では、結果について公表や説明を「ほとん

ど行っていない」割合が全国に比べて高い。管理職のリーダ

ーシップのもと、結果の公表や説明を保護者や地域の人たち

に積極的に行い、地域とともに学ぶ学校体制の構築を図る必

要がある。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  

－ 94 － － 95 －
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「図形」領域が前年度よりも上昇している。「数と計算」、「数量関係」の領域では、四則の混合した整数

と小数の計算の内容に課題が見られる。 
・算数２（３）「二つの棒グラフから、一人当たりの水の使用量についてわかることを選び、選んだわけを書く」 

 ［３、５年］ 

・算数２（４）「洗顔と歯みがきで使う水の量を求めるために、６＋０．５×２を計算する」 ［４年］ 

・算数３（１）「３５０－９７について、引く数の９７を１００にした式にして計算するとき、ふさわしい数値の組

み合わせを書く」 ［３年］ 

・算数３（２）「減法の計算の仕方についてまとめたことを基に、除法の計算の仕方についてまとめると、どのよう

になるのかを書く」 ［３、４年］ 

全ての領域、観点、問題形式で、全国に比べ低い状況である。とくに「関数」の領域に課題が見られ

る。昨年度に引き続き「記述式」の問題形式にも課題が見られる。 
・数学４   「反比例の表から xと yの関係を式で表す」 ［１年］ 

・数学６（１）「冷蔵庫Ａの使用年数と総費用の関係を表すグラフ上の点Ｐの y座標と、点Ｑの y座標の差が表すも

のを選ぶ」 ［２年］ 

・数学６（２）「冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃについて、式やグラフを用いて、２つの総費用が等しくなる、およその使用年

数を求める方法を説明する」 ［２年］ 

・数学８（２）「１日に２６分ぐらい読書をしている生徒が多い」という考えが適切でない理由を、ヒストグラムの

特徴を基に説明する」 ［１年］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 
中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

昨年度に引き続き、文章の内容や書き手・話し手の意図を捉えたり、目的や意図に応じて根拠を明確
にして、自分の考えを表現したりすることに課題が見られる。 
・国語１一 「文章の構成や展開、表現等とその効果について説明したものとして適切なものを選択する」 ［２年］ 

・国語１二 「文章で述べられている弁当の魅力として適切なものを選択する」 ［１年］ 

・国語２一 「話合いでの発言の役割について説明したものとして適切なものを選択する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

・国語３二 「グラフの情報を用いて、意見文の下書きに具体例を書き加える」 ［１年］ 

全ての領域、観点、問題形式で、全国に比べ低く、とくに「記述式」の問題形式に課題が見られる。 

・英語７    「チンパンジーに関する説明文を読み、スミス先生との会話文中の空欄に入る文を選ぶ」 

 ［読むこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報（住んでいる都市）に基づいて、ある女性を説明する英文を書く」 

 ［書くこと］ 

・英語９（３）③「与えられた情報（ペットの有無）に基づいて、ある女性を説明する英文を書く」 

 ［書くこと］ 

・英語10    「学校を表す２つのピクトグラム（案内用図記号）の案を比較して、どちらがよいか理由ととも 

に２５語以上の英語で意見を書く」 ［書くこと］ 

 

（４）東 上 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

昨年度に引き続き、「話すこと・聞くこと」「書くこと」の領域ともに、目的や意図に応じて表現の工夫を捉

えたり、効果的に表現したりすることに課題が見られる。 

・国語１二    「文章の書き方の工夫として適切なものを選択する」 ［５、６年］ 

・国語１三    「条件に合わせて、自分の考えの理由を明確にして記述する」 ［５、６年］ 

・国語１四（１）ア「漢字を書く（調査のたいしょう）」 ［５・６年 「象」は４年の配当漢字］ 

・国語３二    「インタビューにおける、質問の工夫として適切なものを選択する」 ［５、６年］ 
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「英語への関心等」については、全国と比べてやや高い傾向にあるが、「国語への関心等」「算数・数学への関心等」につ

いては、児童生徒とも全国と比べてやや低い傾向にある。また、児童生徒ともに、昨年度から多少の改善は見られるが、

「自己有用感」「学習習慣・生活習慣」が全国と比べてやや低い傾向にある。問いを工夫し、実生活と関連させながら、生

徒指導の機能を生かしたわかる授業を展開することで、授業への関心や自己有用感を高めていくことが必要である。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７・中１７】では、中学校ではPDCAサイクルの確立を

「あまりしていない」割合が全国に比べて高い。生徒の実態

分析をもとにした実践・評価・改善を全職員で行い、共通理

解を図りながらPDCAサイクルの視点で授業実践する必要があ

る。 

・【小６３・中７９】では、教育活動の改善のための活用を「よ

く行った」という割合が小中学校とも全国に比べて低い。校

内に学力検証委員会を設置する等して、結果を分析し、課題

に取り組む校内体制の構築を図る必要がある。 

・【小６４・中８０】では、結果について公表や説明を「ほとん

ど行っていない」割合が全国に比べて高い。管理職のリーダ

ーシップのもと、結果の公表や説明を保護者や地域の人たち

に積極的に行い、地域とともに学ぶ学校体制の構築を図る必

要がある。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  

－ 94 － － 95 －
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中学校での「数学への関心等」が全国に比べやや上回っている。「数学の授業内容はよく分かる」
と回答した生徒は全国を上回っているが、解答を言葉や数、式を使って説明する問題について「最
後まで解答を書こうと努力した」と回答した生徒が大きく下回っている。正答率とも併せて考える
と、数学的な表現を用いて論理的に説明し伝え合う活動の充実が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７・中１７】の項目では、小・中学校
ともに昨年度より肯定的な回答の割合が増え
ている。ＰＤＣＡサイクルが意識され、学校
評価アンケートや学校関係者評価等が活用さ
れていると思われる。 

・【小６４・中８０】の項目では、中学校で肯
定的な回答が増えたが、全国と比べると小・
中学校ともに、やや低い傾向にある。今後
は、各教育委員会や中学校区単位等で、公表
や説明におる具体的な方向性を話し合う場を
設けることで、促進が図られると思われる。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  

  

- 96 - 

課 題 が見 られた設 問 の例   

 

 

 

 

 

 

 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 算数 ［４年］ 【  (４)】 

 
 

 
 

。 

中学校 数学 ［２年］  【  （２）】 
 

小学校 国語 ［５・６年］ 【  二】 
 

中学校 国語 ［１年］  【  三】 
 

四則の混合した式の計
算に課題がある。計算の
決まりを単に暗記するだ
けではなく、具体的な場
面と関連付けて、左から
計算した場合と計算の順
序についての決まりを基
に正しく計算した場合と
を比較することで、計算
の順序によって式の意味
が異なることに気付ける
ように指導することが大
切である。 

ア、イを選択しているが、説明の無解答の割合が高い。問題
解決の方法や手順を説明する場面を設定し、表、式、グラフな
どの「用いるもの」とその「用い方」について明らかにするこ
とができるように指導することが大切である。 

  健太さんの家では、冷蔵庫の購入を検討しています。
健太さんは、冷蔵庫Ａ、冷蔵庫Ｂ、冷蔵庫Ｃについて調
べたことを、次のような表にまとめました。 

（２）下のア、イのどちらかを選び、それを用いて冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃ

の総費用が等しくなる使用年数を求める方法を説明しなさい。 

ア それぞれの冷蔵庫の使用年数と総費用の関係を表す式 

イ それぞれの冷蔵庫の使用年数と総費用の関係を表すグラフ 

 冷蔵庫Ａ 冷蔵庫Ｂ 冷蔵庫Ｃ 

容量 400Ｌ 500Ｌ 500Ｌ 

本体価格 80000円 100000円 150000円 

１年間あたりの 
電気代 

15000円 11000円 6500円 

(総費用)＝(本体価格)＋(      )×(使用年数) １年間あたりの 
電気代 

 かいとさんたちは、水を大切に使っているかどうかを
知りたいと思い、まず、自分たちの住んでいる市では、
水をどのくらい使っているのかを調べています。 

（４）かいとさんは、自分が家で水をどのくらい使っているの
かが気になり、洗顔と歯みがきで使う水の量を求めるため
に、下の式を考えました。 

６＋０.５×２＝  ○ア  

【かいとさんが考えた式】 

【かいとさんが考えた式】の○アに入る数を書きましょう。 

１
ま
た
は
２
を
選
ん
だ
児
童
が
多
く
、
相
手
の
状
況

を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
考
え
ら

れ
る
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
際
、
話
の
内
容
や
話
し
手
の

意
図
を
踏
ま
え
て
聞
き
取
る
と
と
も
に
、
話
の
展
開
に

沿
っ
て
、
目
的
に
応
じ
た
質
問
を
す
る
よ
う
に
指
導
す

る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

３
二 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の 

 
 
 

で
、
岸

さ
ん
は
、 

―
― 

部
の
よ
う
に
く
ふ
う
し
て
質
問
を

し
て
い
ま
す
。
そ
の
く
ふ
う
と
し
て
最
も
適
切
な
も
の

を
、
次
の
１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
ん
で
、
そ

の
番
号
を
書
き
ま
し
ょ
う
。 

１ 

相
手
の
思
い
を
さ
ら
に
引
き
出
す
た
め
に
、
相
手
が
く
り
返

し
発
言
し
た
言
葉
を
用
い
な
が
ら
質
問
を
し
て
い
る
。 

２ 

相
手
に
質
問
を
す
る
理
由
を
理
解
し
て
も
ら
え
る
よ
う
に
、

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
を
伝
え
て
か
ら
質
問
を
し
て
い
る
。 

３ 

相
手
が
答
え
や
す
い
よ
う
に
、
自
分
が
知
り
た
い
こ
と
に
つ

い
て
言
葉
を
か
え
て
も
う
一
度
質
問
を
し
て
い
る
。 

４ 

相
手
の
話
の
中
に
分
か
ら
な
い
言
葉
が
あ
っ
た
た
め
、
そ
の

言
葉
の
意
味
を
確
か
め
る
質
問
を
し
て
い
る
。 

課
題
の
解
決
に
向
け
た
自
分
な
り
の
考
え
を
持
つ
こ

と
に
課
題
が
あ
る
。
話
合
い
を
す
る
際
に
は
、
話
題
や

方
向
を
的
確
に
捉
え
、
自
分
の
考
え
を
も
ち
な
が
ら
参

加
す
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
。
そ
の
際
、
必
要
に
応

じ
て
話
合
い
の
話
題
に
つ
い
て
確
認
し
た
り
、
話
合
い

の
経
過
を
捉
え
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
指
導

す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

２
三 

場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決

ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ

よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え

を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が
っ

て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

三 
な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本

線
で
消
し
た
り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い

ま
せ
ん
。 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す

る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か

を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ

て
い
な
い
こ
と
」
を
解
決
す
る
具
体
的
な

案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

中学校 英語 ［読むこと］  【  】 
中学生の一郎は、スミス先生（Mr. Smith）と話しています。

次の会話文中の（ ）内に入る最も適切なものを、右の１から４
までの中から１つ選びなさい。 

一部省略 

 

中学校 英語 ［書くこと］  【  】 
海外のある町が、外国人旅行客にも分かりやすいタウ

ン・ガイドを作成するために、「学校」を表す２つのピクト
グラム（案内用図記号）のうち、どちらがよいかウェブサ
イトで意見を募集しています。どちらかの案を選び、２つ
の案について触れながら、あなたの考えを理由とともに25
語以上の英語で書きなさい。 

 

前後の対話文を理解できていなかったり、手がかり
となる文がわからなかったりしている生徒が多い。日
常的な話題や社会的な話題に関する説明などを読ん
で、最も大切な部分を読みとることができるよう指導
することが大切である。 

動詞の欠落などの誤りや２５語以上書けていない解
答が多い。与えられたテーマについて、まとまりのあ
る文章を書くために、考えを整理し相手に正しく伝え
るために、語や文法知識を正しく理解・活用して書き
表すことができるよう指導することが大切である。 

３ ２ 

10 ７ 

２ ６ 
２ ６ 

７ 10 

－ 96 － － 97 －
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中学校での「数学への関心等」が全国に比べやや上回っている。「数学の授業内容はよく分かる」
と回答した生徒は全国を上回っているが、解答を言葉や数、式を使って説明する問題について「最
後まで解答を書こうと努力した」と回答した生徒が大きく下回っている。正答率とも併せて考える
と、数学的な表現を用いて論理的に説明し伝え合う活動の充実が求められる。 

  

＊チャート図は、全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小17 

中 17 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立して

いますか 

 
小63 

中79 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小64 

中80 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

・【小１７・中１７】の項目では、小・中学校
ともに昨年度より肯定的な回答の割合が増え
ている。ＰＤＣＡサイクルが意識され、学校
評価アンケートや学校関係者評価等が活用さ
れていると思われる。 

・【小６４・中８０】の項目では、中学校で肯
定的な回答が増えたが、全国と比べると小・
中学校ともに、やや低い傾向にある。今後
は、各教育委員会や中学校区単位等で、公表
や説明におる具体的な方向性を話し合う場を
設けることで、促進が図られると思われる。 

生徒質問紙から 児童質問紙から 

 

平 成 ３１年 度  平 成 ３１年 度  
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課 題 が見 られた設 問 の例   

 

 

 

 

 

 

 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 算数 ［４年］ 【  (４)】 

 
 

 
 

。 

中学校 数学 ［２年］  【  （２）】 
 

小学校 国語 ［５・６年］ 【  二】 
 

中学校 国語 ［１年］  【  三】 
 

四則の混合した式の計
算に課題がある。計算の
決まりを単に暗記するだ
けではなく、具体的な場
面と関連付けて、左から
計算した場合と計算の順
序についての決まりを基
に正しく計算した場合と
を比較することで、計算
の順序によって式の意味
が異なることに気付ける
ように指導することが大
切である。 

ア、イを選択しているが、説明の無解答の割合が高い。問題
解決の方法や手順を説明する場面を設定し、表、式、グラフな
どの「用いるもの」とその「用い方」について明らかにするこ
とができるように指導することが大切である。 

  健太さんの家では、冷蔵庫の購入を検討しています。
健太さんは、冷蔵庫Ａ、冷蔵庫Ｂ、冷蔵庫Ｃについて調
べたことを、次のような表にまとめました。 

（２）下のア、イのどちらかを選び、それを用いて冷蔵庫Ｂと冷蔵庫Ｃ

の総費用が等しくなる使用年数を求める方法を説明しなさい。 

ア それぞれの冷蔵庫の使用年数と総費用の関係を表す式 

イ それぞれの冷蔵庫の使用年数と総費用の関係を表すグラフ 

 冷蔵庫Ａ 冷蔵庫Ｂ 冷蔵庫Ｃ 

容量 400Ｌ 500Ｌ 500Ｌ 

本体価格 80000円 100000円 150000円 

１年間あたりの 
電気代 

15000円 11000円 6500円 

(総費用)＝(本体価格)＋(      )×(使用年数) １年間あたりの 
電気代 

 かいとさんたちは、水を大切に使っているかどうかを
知りたいと思い、まず、自分たちの住んでいる市では、
水をどのくらい使っているのかを調べています。 

（４）かいとさんは、自分が家で水をどのくらい使っているの
かが気になり、洗顔と歯みがきで使う水の量を求めるため
に、下の式を考えました。 

６＋０.５×２＝  ○ア  

【かいとさんが考えた式】 

【かいとさんが考えた式】の○アに入る数を書きましょう。 

１
ま
た
は
２
を
選
ん
だ
児
童
が
多
く
、
相
手
の
状
況

を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
考
え
ら

れ
る
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
際
、
話
の
内
容
や
話
し
手
の

意
図
を
踏
ま
え
て
聞
き
取
る
と
と
も
に
、
話
の
展
開
に

沿
っ
て
、
目
的
に
応
じ
た
質
問
を
す
る
よ
う
に
指
導
す

る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

３
二 

【
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
様
子
】
の 

 
 
 

で
、
岸

さ
ん
は
、 

―
― 

部
の
よ
う
に
く
ふ
う
し
て
質
問
を

し
て
い
ま
す
。
そ
の
く
ふ
う
と
し
て
最
も
適
切
な
も
の

を
、
次
の
１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
ん
で
、
そ

の
番
号
を
書
き
ま
し
ょ
う
。 

１ 

相
手
の
思
い
を
さ
ら
に
引
き
出
す
た
め
に
、
相
手
が
く
り
返

し
発
言
し
た
言
葉
を
用
い
な
が
ら
質
問
を
し
て
い
る
。 

２ 

相
手
に
質
問
を
す
る
理
由
を
理
解
し
て
も
ら
え
る
よ
う
に
、

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
目
的
を
伝
え
て
か
ら
質
問
を
し
て
い
る
。 

３ 

相
手
が
答
え
や
す
い
よ
う
に
、
自
分
が
知
り
た
い
こ
と
に
つ

い
て
言
葉
を
か
え
て
も
う
一
度
質
問
を
し
て
い
る
。 

４ 

相
手
の
話
の
中
に
分
か
ら
な
い
言
葉
が
あ
っ
た
た
め
、
そ
の

言
葉
の
意
味
を
確
か
め
る
質
問
を
し
て
い
る
。 

課
題
の
解
決
に
向
け
た
自
分
な
り
の
考
え
を
持
つ
こ

と
に
課
題
が
あ
る
。
話
合
い
を
す
る
際
に
は
、
話
題
や

方
向
を
的
確
に
捉
え
、
自
分
の
考
え
を
も
ち
な
が
ら
参

加
す
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
。
そ
の
際
、
必
要
に
応

じ
て
話
合
い
の
話
題
に
つ
い
て
確
認
し
た
り
、
話
合
い

の
経
過
を
捉
え
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
指
導

す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

２
三 

場
面
③
の 

Ａ 

で
山
下
さ
ん
は
、「
ど
う
す
る
か
決

ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を
述
べ

よ
う
と
し
て
い
ま
す
。
あ
な
た
な
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
え

を
述
べ
ま
す
か
。
次
の
条
件
１
と
条
件
２
に
し
た
が
っ

て
、
実
際
に
話
す
よ
う
に
書
き
な
さ
い
。 

三 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き
は
、
二
本

線
で
消
し
た
り
行
間
に
書
き
加
え
た
り
し
て
も
か
ま
い

ま
せ
ん
。 

条
件
１ 

話
し
合
い
の
流
れ
を
踏
ま
え
、「
ど
う
す

る
か
決
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
」
と
は
何
か

を
明
確
に
し
て
書
く
こ
と
。 

条
件
２ 

条
件
１
で
示
し
た
「
ど
う
す
る
か
決
ま
っ

て
い
な
い
こ
と
」
を
解
決
す
る
具
体
的
な

案
を
考
え
て
書
く
こ
と
。 

中学校 英語 ［読むこと］  【  】 
中学生の一郎は、スミス先生（Mr. Smith）と話しています。

次の会話文中の（ ）内に入る最も適切なものを、右の１から４
までの中から１つ選びなさい。 

一部省略 

 

中学校 英語 ［書くこと］  【  】 
海外のある町が、外国人旅行客にも分かりやすいタウ

ン・ガイドを作成するために、「学校」を表す２つのピクト
グラム（案内用図記号）のうち、どちらがよいかウェブサ
イトで意見を募集しています。どちらかの案を選び、２つ
の案について触れながら、あなたの考えを理由とともに25
語以上の英語で書きなさい。 

 

前後の対話文を理解できていなかったり、手がかり
となる文がわからなかったりしている生徒が多い。日
常的な話題や社会的な話題に関する説明などを読ん
で、最も大切な部分を読みとることができるよう指導
することが大切である。 

動詞の欠落などの誤りや２５語以上書けていない解
答が多い。与えられたテーマについて、まとまりのあ
る文章を書くために、考えを整理し相手に正しく伝え
るために、語や文法知識を正しく理解・活用して書き
表すことができるよう指導することが大切である。 

３ ２ 

10 ７ 

２ ６ 
２ ６ 

７ 10 

－ 96 － － 97 －
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課 題 が見 られた設 問 の例                       

                      

 

 

 

 

 

 

            

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 二】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           大谷さん 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）②③】 
 

９(3)  次の表の①から③は、ある女性に関する現在の情報を 

示しています。これらの情報を用いて、彼女について説 

明する英文をそれぞれ書きなさい。 
  

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット (pet) の有 (○) 無 (×) × 

 

 

小学校 算数 ［３年］ 【 ２ (３)】 

動詞の活用形に誤りがある、問題の指示文を正しく

理解できていないなど、基本的な語や文法事項等を理

解していない生徒が多い。 

英語を聞かせたり読ませたりする量の確保に加えて

設定した状況に合うやりとりを行うなど、「英語の運用

を通じて言葉を習得させる」などの授業改善が求めら

れる。 

全国に比べ無解答が多い。また、
話合いの話題や方向を適切に捉える
ことに課題がある。必要に応じて話
合いの話題について確認したり、話
合いの経過を捉えたりすることがで
きるように指導することが重要であ
る。 

２
つ
の
棒
グ
ラ
フ
を
関
連
付
け
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
児

童
が
見
ら
れ
る
。
２
つ
の
デ
ー
タ
を
比
較
し
共
通
す
る
こ
と
や

違
い
を
自
分
で
見
つ
け
る
場
を
大
切
に
し
て
い
く
こ
と
で
、
複

数
の
資
料
を
関
連
付
け
て
判
断
で
き
る
よ
う
な
指
導
を
行
う
こ

と
が
重
要
で
あ
る
。 

中学校 数学 ［２年］ 【 ９ (２)】 

思
い
や
考
え
で
す
か
。

な
か
な
か
難
し
い
質
問

で
す
ね
。 

 

相
手
の
状
況
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
児
童
が

多
い
。「『
自
分
が
知
り
た
い
こ
と
』
に
つ
い
て
、
相
手
が

答
え
ら
れ
る
言
葉
に
変
え
て
も
う
一
度
た
ず
ね
る
」
の
よ

う
な
、
質
問
の
工
夫
が
で
き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が

大
切
で
あ
る
。 

無
解
答
の
生
徒
が
多
い
。
事
柄
が
一
般
的
に
成
り
立
つ
理
由

を
文
字
式
や
言
葉
を
用
い
て
、
根
拠
を
明
ら
か
に
し
て
説
明
で

き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
設
問
の
場

合
、
結
果
の
見
通
し
を
も
た
せ
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

３ 
２

  

 

- 98 - 

「話すこと・聞くこと」領域での「自分の考えをもち」状況に合わせて「相手に伝わるように話す」ことに

課題がある。複数の情報を整理して内容を捉える問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語１二 「文章の展開に即して情報を整理し、内容を捉える」 ［１年］ 

・国語２二 「相手に分かりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

「数量関係」領域での異なる情報を分類整理して特徴や傾向を読み取ることに課題がある。資料を

活用し、分かりやすく表したり、読み取ったりする問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・算数２（３）「資料の特徴や傾向を関連付けて、一人当たりの水の使用量の増減を判断し、その理由を記述でき

る」 ［３、５年］ 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする」 ［４年］ 

・算数４（２）「示された場面において、複数の数量から必要な数量を選び、立式する」 ［３年］ 

・算数４（３）「場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答えを記述し、その結果から判断でき

る」 ［５年］ 

「関数」領域や「資料の活用」での表などから式を求めることに課題がある。具体的な事象から数量

の関係を見出し、式に表したり、式の意味を読み取ったりするなどの問題の正答率が、全国や県に比べ、

低い状況である。 
・数学４   「比例、反比例を表、式、グラフなどで表し、それらの特徴を理解する」 ［１年］ 

・数学８（１）「資料を整理した表から最頻値を読み取る」 ［１年］ 

・数学９（１）「与えられた説明を振り返って考え、式変形の目的を捉える」 ［２年］ 

・数学９（２）「目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明する 

 ［２年］ 

「書くこと」領域での語や用法についての正しい理解が不十分である。語と語のつながりなどに注意し

て正しく文を書く問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 
・英語９（１）②「文の中で適切に接続詞を用いる」 ［書くこと］ 

・英語９（２）②「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書く」 ［書くこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報に基づいて、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書く」 ［書くこと］ 

・英語９（３）③「与えられた情報に基づいて、一般動詞の３人称単数現在時制の否定文を正確に書く」 

 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 
中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

 

（５）南 房 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「話すこと・聞くこと」領域での「相手の意図を捉える」「自分の意見をもつ」などに課題がある。図表やグ

ラフ、複数の文章を関連付けて理解する問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・国語１一   「引用したり、図表やグラフなどを用いたりして、自分の考えが伝わるように書く」 ［５、６年］ 

・国語１四(１)ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二   「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三   「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

教科についての傾向と課題 

＊例示した設問や出題の趣旨等は、以下のうち、特徴的なものである。 
○正答率が全国と比べて低いもの 
○正答率そのものが低いもの 

＊［ ］内の学年は、学習学年を示している。 

－ 98 － － 99 －
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中学校 国語 ［１年］  【 ２ 三】 
 

小学校 国語 ［５・６年］  【 ３ 二】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           大谷さん 

中学校 英語 ［書くこと］  【 ９ （３）②③】 
 

９(3)  次の表の①から③は、ある女性に関する現在の情報を 

示しています。これらの情報を用いて、彼女について説 

明する英文をそれぞれ書きなさい。 
  

① 出 身 Australia 

② 住んでいる都市 Rome 

③ ペット (pet) の有 (○) 無 (×) × 

 

 

小学校 算数 ［３年］ 【 ２ (３)】 

動詞の活用形に誤りがある、問題の指示文を正しく

理解できていないなど、基本的な語や文法事項等を理

解していない生徒が多い。 

英語を聞かせたり読ませたりする量の確保に加えて

設定した状況に合うやりとりを行うなど、「英語の運用

を通じて言葉を習得させる」などの授業改善が求めら

れる。 

全国に比べ無解答が多い。また、
話合いの話題や方向を適切に捉える
ことに課題がある。必要に応じて話
合いの話題について確認したり、話
合いの経過を捉えたりすることがで
きるように指導することが重要であ
る。 

２
つ
の
棒
グ
ラ
フ
を
関
連
付
け
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
児

童
が
見
ら
れ
る
。
２
つ
の
デ
ー
タ
を
比
較
し
共
通
す
る
こ
と
や

違
い
を
自
分
で
見
つ
け
る
場
を
大
切
に
し
て
い
く
こ
と
で
、
複

数
の
資
料
を
関
連
付
け
て
判
断
で
き
る
よ
う
な
指
導
を
行
う
こ

と
が
重
要
で
あ
る
。 

中学校 数学 ［２年］ 【 ９ (２)】 

思
い
や
考
え
で
す
か
。

な
か
な
か
難
し
い
質
問

で
す
ね
。 

 

相
手
の
状
況
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
児
童
が

多
い
。「『
自
分
が
知
り
た
い
こ
と
』
に
つ
い
て
、
相
手
が

答
え
ら
れ
る
言
葉
に
変
え
て
も
う
一
度
た
ず
ね
る
」
の
よ

う
な
、
質
問
の
工
夫
が
で
き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が

大
切
で
あ
る
。 

無
解
答
の
生
徒
が
多
い
。
事
柄
が
一
般
的
に
成
り
立
つ
理
由

を
文
字
式
や
言
葉
を
用
い
て
、
根
拠
を
明
ら
か
に
し
て
説
明
で

き
る
よ
う
に
指
導
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
設
問
の
場

合
、
結
果
の
見
通
し
を
も
た
せ
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。 

３ 
２
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「話すこと・聞くこと」領域での「自分の考えをもち」状況に合わせて「相手に伝わるように話す」ことに

課題がある。複数の情報を整理して内容を捉える問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・国語１一 「文章の構成や展開、表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えをもつ」 ［２年］ 

・国語１二 「文章の展開に即して情報を整理し、内容を捉える」 ［１年］ 

・国語２二 「相手に分かりやすく伝わる表現について理解する」 ［１年］ 

・国語２三 「話合いの話題や方向を捉えて自分の考えをもつ」 ［１年］ 

「数量関係」領域での異なる情報を分類整理して特徴や傾向を読み取ることに課題がある。資料を

活用し、分かりやすく表したり、読み取ったりする問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・算数２（３）「資料の特徴や傾向を関連付けて、一人当たりの水の使用量の増減を判断し、その理由を記述でき

る」 ［３、５年］ 

・算数２（４）「加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする」 ［４年］ 

・算数４（２）「示された場面において、複数の数量から必要な数量を選び、立式する」 ［３年］ 

・算数４（３）「場面の状況から、単位量当たりの大きさを基に、求め方と答えを記述し、その結果から判断でき

る」 ［５年］ 

「関数」領域や「資料の活用」での表などから式を求めることに課題がある。具体的な事象から数量

の関係を見出し、式に表したり、式の意味を読み取ったりするなどの問題の正答率が、全国や県に比べ、

低い状況である。 
・数学４   「比例、反比例を表、式、グラフなどで表し、それらの特徴を理解する」 ［１年］ 

・数学８（１）「資料を整理した表から最頻値を読み取る」 ［１年］ 

・数学９（１）「与えられた説明を振り返って考え、式変形の目的を捉える」 ［２年］ 

・数学９（２）「目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明する 

 ［２年］ 

「書くこと」領域での語や用法についての正しい理解が不十分である。語と語のつながりなどに注意し

て正しく文を書く問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 
・英語９（１）②「文の中で適切に接続詞を用いる」 ［書くこと］ 

・英語９（２）②「一般動詞の１人称複数過去時制の肯定文を正確に書く」 ［書くこと］ 

・英語９（３）②「与えられた情報に基づいて、３人称単数現在時制の肯定文を正確に書く」 ［書くこと］ 

・英語９（３）③「与えられた情報に基づいて、一般動詞の３人称単数現在時制の否定文を正確に書く」 

 ［書くこと］ 

小
学
校
・
国
語 

中
学
校
・
国
語 

小
学
校
・
算
数 

中
学
校
・
数
学 

中
学
校
・
英
語 

 

（５）南 房 総 地 区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「話すこと・聞くこと」領域での「相手の意図を捉える」「自分の意見をもつ」などに課題がある。図表やグ

ラフ、複数の文章を関連付けて理解する問題の正答率が、全国や県に比べ、低い状況である。 

・国語１一   「引用したり、図表やグラフなどを用いたりして、自分の考えが伝わるように書く」 ［５、６年］ 

・国語１四(１)ア「学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使う」 ［５、６年］ 

・国語３二   「目的に応じて、質問を工夫する」 ［５、６年］ 

・国語３三   「話し手の意図を捉えながら聞き、自分の考えをまとめる」 ［５、６年］ 

教科についての傾向と課題 
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生徒の教科への関心や規範意識には改善の傾向が見られるものの、児童の教科への関心や自己有

用感が全国に比べてやや低い傾向にある。学習に対する関心を高めるための工夫・改善が必要であ

る。授業改善のために「児童生徒の実態把握」「実践モデルプログラムを生かした指導改善サイクル

の確立」「優れた授業実践の相互参観」などの推進が必要である。 

  

＊チャート図は，全国平均を１００としたときの指数で示している。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小１７ 

中１７ 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各

種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施し、評

価して改善を図る一連の PDCA サイクルを確立して

いますか 

 
小６３ 

中７９ 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の分析

結果について、調査対象学年・教科だけではなく、

学校全体で教育活動を改善するために活用しまし

たか 

小６４ 

中８０ 

平成３０年度全国学力・学習状況調査の自校の結果につい

て、保護者や地域の人たちに対して公表や説明を行いま

したか（学校のホームページや学校だより等への掲載、保

護者会等での説明を含む） 

学校質問紙から 『指導改善サイクルの確立を目指して』 

【小１７中１７】では各種データに基づき、指導改善

サイクルを確立していることが読み取れるが【小６３

中７９】では、全国と比較して状況調査の活用が十分

でないことがわかる。その結果【小６４中８０】にも

あるように、保護者や地域の人に対しての公表や説明

もすすまないという状況につながっている。 
 本調査が新学習指導要領で目指す指導改善につなが

るメッセージであることを踏まえて「何を学ばせる

か」「どのように学ばせるか」を考える一助となるこ

とを啓発していく。保護者や地域の人から理解を得

て、児童生徒の生活習慣や学習習慣、また自己有用感

の向上につなげたい。 

生徒質問紙から 

令和元年度 

児童質問紙から 

 

令和元年度  
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「広げ深める」…「伝える」ことだけに主眼を置くのではなく、「聞く」ことの 
指導も行い、形式的な学び合いから実質的な学び合いを 
目指しましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「まとめあげる」…子供の言葉でまとめの言葉を予想して準備したり、子供が自
分の思考を振り返り、学習したことを自覚できるようにさせ
たりしましょう。 

わからない友達にどんな 
アドバイスができそうですか。友達の考えを説明してみましょう。 

友達の考えを聞いて初めて 
知ったことはありますか。 

⾃分の考えと⽐べながら聞きましょう。 

もしも○○だったらどうなるでしょうか。 
不思議に思ったことを 

友達に聞いてみましょう。 

今⽇の学習を通じてどんなことが 
わかりましたか。 難しかったことは何ですか。 

今⽇の学習はどのように解決しましたか。 前回の学習とどこが違いますか。 

次の時間はどんな学習になりそうですか。 似たような問題にも使えますか。 

「実践モデルプログラム」は、毎時間その全てを行うことを推奨するものでは 

ありません。毎時間全てを行うと、かえって形式的な授業となってしまう可能性が

あります。１単位時間で行う場合もあれば、複数時間で行う場合もあり、単元や 

題材など内容や時間のまとまりを見通した上で行います。 
 大切なことは、単元計画や授業計画に意図的・計画的に「見出す」「自分で取り 
組む」「広げ深める」「まとめあげる」を位置付けることです。

【こんな発問を考えてみましょう】 
○教師が「学び合い」の進⾏役になり、児童⽣徒の 
 考えを広げる。 
○多様な考えを引き出し、友達の考えと⾃分の考えの

違いに気付かせる。            など 

「具体的な発問例」 

○考えた発問を書いてみましょう 

【こんな発問を考えてみましょう】 
○個々の考えから学級全体の考えにしていく。 
○学習したことを振り返り、⾃分の⾔葉でまとめさせる。 
○次時の学習とのつながりを意識させる。   

など 
「具体的な発問例」 

○考えた発問を書いてみましょう 

 
 

  

 

     

   

 

   

 

 

 

「見出す」…子供から引き出した疑問を、教師が整理し焦点化することで、 
課題が明確になります。 

 

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

「自分で取り組む」…「見方・考え方」を働かせながら課題に取り組むことが 

できるよう、課題解決の視点や方法を指導しましょう。 

新しい 

めざせ︕ 

授業改善︕ 

みんなの疑問を整理しましょう。 

以前学習したことと、違いはどこですか。 

不思議に思ったことや、 
疑問に思ったことは何ですか。 

学習していくことは何ですか。 

○考えた発問を書いてみましょう 

何について考えたらよさそうですか。 
そのように考えた根拠は何ですか。 

友達にもわかるように 
⾃分の考えを書いてみましょう。 図や表、絵などは使えそうですか。 

集めた情報について順序付けや 
      仲間分けをしてみましょう。 

どこ（何）がわからないか、 
できるところまで表してみましょう。 

を活用しよう 

「「『『思思考考しし、、表表現現すするる力力』』をを高高めめるる実実践践モモデデ

ルルププロロググララムム」」をを基基にに、、各各学学習習過過程程のの発発問問例例

のの一一部部をを作作成成ししままししたた。。
  

  新新学学習習指指導導要要領領ががめめざざすす、、「「主主体体的的・・対対話話

的的でで深深いい学学びび」」のの実実現現にに向向けけてて、、校校内内研研修修のの

場場等等でで活活用用しし、、自自校校のの実実態態ににああっったた発発問問をを考考

ええててみみままししょょうう。。

【こんな発問を考えてみましょう】 
○児童⽣徒の素直な疑問を引き出す。 
○既習事項の共通点と相違点を明確にさせる。 
○課題を明確にし、課題解決に向けた意欲をもたせる。 
                     など 

「具体的な発問例」 

昨⽇はどんなことを発⾒しましたか。 

【こんな発問を考えてみましょう】 
○既習事項の何が使えるか、解決策を検討させる。 
○わかることと、わからないことを明確にさせる。 
○机間指導を通して、児童⽣徒の学習状況に基づいた 

⽀援を⾏う。               など 

「具体的な発問例」 

○考えた発問を書いてみましょう 

どんな⽅法で考えましたか。 

. 
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取組事例②【柏市⽴⻄原中学校】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
   

 
 

 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

校校長長ののリリーーダダーーシシッッププのの下下、、授授業業改改善善をを進進めめてていいまますす  

【【参参考考ににししたたいい取取組組】】  
○調査実施日に、生徒の解答状況を記録し自校採点を 

  行っている。また、調査実施後、表計算ソフトを使い生

徒の学力状況をグラフ化し、学校全体の傾向を把握し

ている。年度初めから生徒の実態に即した授業改善策

を立案し、実行している。 

○校長が教科部会（数学科）に入り、全国学力・学習状況

調査の結果の採点や分析などに取り組んでいる。ま

た、校長が教科部会の中心になり、若手教員に対して

指導・助言を行うなど、授業力向上を目指している。 

授業改善を積極的に取り入れる学校の姿 

○管理職・教務主任・研究主任の強いリーダーシップがある。 

○教職員の指導力向上に対する意欲が高い。また、授業改善を自校の喫緊の課題

として捉えている。 

○全国学力・学習状況調査の結果を、調査対象学年だけで捉えるのではなく、学校

全体の結果として捉えている。 

○課題設問ごとに分析を行い、児童生徒の学習状況を詳細に分析している。特に無

解答率に重点を置き、分析をすすめている。 

近近隣隣校校のの先先生生方方とと研研究究のの成成果果をを共共有有ししななががらら、、研研究究をを進進めめてていいまますす  

【【参参考考ににししたたいい取取組組】】  
○児童の興味・関心を引き出すために ICT を有効に活用した授業づくりを実践している。 

○自校の取組を近隣の学校に広めるため学校公開日に授業研究を行うこととした。また近隣校の

先生方にも協議会に参加していただき、その意見を参考にしながら自校の研究を進めている。 

ICT を活用することで、発表者の説明を補助する
ことができるとともに、聞き手の意識を注目させる
ことができます。 

近隣校職員の客観的な意見を取り入れることで、
自校の研究を見直すことができます。また、成果
や課題を地域で共有するという点でも有効です。 

校長が教科部会の進行役になり、授業改善

の方針や日頃の指導法に対する指導助言

を積極的に行っています。 

取組事例③【鴨川市⽴⻄条⼩学校】 
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 取組事例①【流⼭市⽴流⼭北⼩学校】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

○○「「学学力力・・学学習習状状況況」」検検証証事事業業ににつついいてて  

本事業は、児童生徒の学力向上を目的として、協力校が自校の学力・学習 

状況調査結果の把握及び分析を行い、継続的な検証改善サイクル（PDCA 

サイクル）を確立するとともに、成果の普及を行うものです。 

令和元年度から新たに県内 15 校を検証協力校に指定し、授業改善を主とした

取組を実践しています。本ページでは、検証校の取組の一部を紹介します。 

【小学校（７校）】 

 八千代市立南高津小学校、流山市立流山北小学校、香取市立栗源小学校、旭市立干潟小学校、 

 大網白里市立瑞穂小学校、鴨川市立西条小学校、木更津市立真舟小学校 

【中学校（８校）】 

八千代市立八千代台西中学校、八千代市立村上東中学校、柏市立西原中学校、 

我孫子市立白山中学校、八街市立八街中央中学校、茂原市立茂原中学校、 

いすみ市立岬中学校、市原市立千種中学校 

「学力・学習状況」検証事業 

～検証協力校の取組事例～ 

「「授授業業づづくくりり」」とと「「校校内内研研究究のの実実施施方方法法」」をを改改善善ししてていいまますす  

【【参参考考ににししたたいい取取組組】】  

○指導案作成にあたり、これまでの全国学力・学習状況調査問題を活用し、千葉県や全国の解答

状況に対する児童の強みや弱みを把握している。 

○全職員が研究協議に参加できるように、指導案検討会等の協議方法を工夫している。 

○協議会に ICT を活用し、先生方一人一人の考えを共有できるように工夫している。 

協議会を小グループで行い、全職員が意見を言え
るようにしています。また、グループ編成を学年ご
とにすることで、本時の学習と自学年との関連や
指導方法を検討することができます。 

ICT を使用することで、協議結果を全体で共有 
することが可能になります。ICT は、日頃の授業に
限らず研修会等様々な場面で有効に活用でき 
ます。 

－ 104 － － 105 －



- 105 - 
 

取組事例②【柏市⽴⻄原中学校】 
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状況に対する児童の強みや弱みを把握している。 

○全職員が研究協議に参加できるように、指導案検討会等の協議方法を工夫している。 

○協議会に ICT を活用し、先生方一人一人の考えを共有できるように工夫している。 

協議会を小グループで行い、全職員が意見を言え
るようにしています。また、グループ編成を学年ご
とにすることで、本時の学習と自学年との関連や
指導方法を検討することができます。 
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ます。 

－ 104 － － 105 －



- 107 - 

 
  
（（１１））千千葉葉県県総総合合教教育育セセンンタターーＷＷｅｅｂｂササイイトト からアクセスできる情報  

千葉県総合教育センター 

 →調査・研究 

 →全国学力・学習状況 

調査 

→平成３１年度 

 

全国学力・学習状況調査 

に関わる Web ページ紹介 

【国立教育政策研究所】へ

のリンク 

 

平成31年度全国学力・学習状況調査 
  解説資料  

調査実施後、教育委員会や学校が速やかに設

問の概要や解答類型からみられる課題等を把

握し、指導の改善・充実に取り組むための資

料。  
►５月に教育委員会及び学校に配付。 
►小学校国語、算数、中学校国語、数学、英語 

平成31年度全国学力・学習状況調査 

報告書 

 

児童生徒の学力・学習状況を総合的に分析・

評価するため、指導上の課題を分析し、改善

のポイントを提示している。  
►文部科学省による調査結果の公表時に教育委員

会及び学校に配付。 
►小学校国語、算数、中学校国語、数学、英語、

質問紙調査  
授業アイディア例 

 調査結果を踏まえ、学校が授業の改善・充実

を図る上で参考となる授業展開の一例。  
►教育委員会及び学校に配付。 
►小学校（国語・算数）、中学校（国語・数学・

英語）  

千葉県総合教育センター 

 →調査・研究 

 →全国学力・学習状況 

調査 

→平成３1 年度 

 

【分析ツール】 

【速報版リーフレット】 

 

平成31年度全国学力・学習状況 
調査の結果について 

（速報版リーフレット） 
 

 

千葉県の児童生徒の調査結果をまとめ、  
１０月に速報版としてリーフレットを学校に

配付。  
▶１１月を中心に県内８会場で実施される「学

力向上交流会」でも配布。  
（さらに詳細に分析したのが本報告書）  

分析ツール 
 市町村教育委員会及び学校による全国学力・

学習状況調査の結果分析を支援するためのデ

ータ処理ソフト。「結果の概要」「結果の推移」

「誤答分析」「教科・質問紙クロス集計」の各

種シートを作成できる。（83 ページ参照）  

千葉県総合教育センター 

 →調査・研究 

 →全国学力・学習状況 

調査 

→平成３1 年度 

 

全国学力・学習状況調査 

に関わる Web ページ紹介 

【千葉県教育委員会】 

へのリンク 

学びの突破口ガイド 
 小学校の国語、算数、理科について、児童がつ

まずきやすい内容を中心に、効果的な指導方法

等をまとめた指導用冊子。ワークシートとして

活用できる児童用の冊子（高学年版・中学年版・

低学年版）とともに配付。活用事例も紹介され

ている。 

ちばっ子チャレンジ 100 
（児童） 全国学力・学習状況調査（小学校の国語・算

数・理科）を参考にして作成した、基礎・基

本となる問題や思考力を高める問題。授業、

朝自習、家庭学習資料として幅広く活用でき

る。  
►小学校１～６年  

４ 学力向上に役立つ情報 
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継継続続的的なな検検証証改改善善ササイイククルル（（PPDDCCAA ササイイククルル））をを確確立立すするるたためめののヒヒンントト  

○「P」の段階…結果分析→課題→原因→原因解消のための具体策→計画決定 
○「D」の段階…学校全体で具体策を共有し、教職員が連携を図り、継続的に⾏う。 
○「C」の段階…様々な調査・資料を活⽤し、検証する。 

＊全国学⼒・学習状況調査 
＊児童・⽣徒アンケートや保護者アンケート 

○「A」の段階…「C」の結果によっては、具体策の検討、修正を⾏う。 
○４つの段階が形骸化しないように注意する。 
  ＊年間で⾏う PDCA サイクルの他、プロジェクトの内容によっては、短期で実践可能なものもある。 
  ＊「C」の段階で、具体的に⾏う。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「P」 の段階 

○分析ツールで課題を明確にする。 

○課題となった原因や背景となるも

のを明確にする。 

○原因等に対する具体策を行動目標

の形で明確にする。 

「D」 の段階 

○具体策を学校全体で組織的・継続

的に行う。 

○実践の中で、児童生徒の変容につな 

がった資料は共有できるようにする。 

＊取組が課題と直結しているか、常に 

確認！ 

「C」 の段階 

○チェックのための資料は具体的な

ものにする。 

○様々な調査、資料により検証する。 

○日常的にできることか見直す。 

「A」 の段階 

○チェックの結果により取組の修

正等を行う。 

○修正した個々の取組が当初の解

決すべき課題と関係しているこ

とを確認し、実行する。 

学⼒向上に向けての指導改善サイクル 

全国学力・学習状況調査の目的は、「児童生徒の学力や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検

証し、その改善を図るとともに、学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる」

ことです。全国学力・学習状況調査を通して、先生方の指導力向上、ひいては、ちばっ子の学力向上を目指して

組織的に取り組んでいきましょう。 

千葉県マスコットキャラクター「チーバくん」 
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▶１１月を中心に県内８会場で実施される「学

力向上交流会」でも配布。  
（さらに詳細に分析したのが本報告書）  

分析ツール 
 市町村教育委員会及び学校による全国学力・
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証し、その改善を図るとともに、学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる」

ことです。全国学力・学習状況調査を通して、先生方の指導力向上、ひいては、ちばっ子の学力向上を目指して

組織的に取り組んでいきましょう。 

千葉県マスコットキャラクター「チーバくん」 
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 「ちばのやる気」学習ガイド 
（生徒） 

 
 

学習内容への見通しを持たせ、学習意欲を高

めさせる教材。習熟の程度に応じて取り組む

ことができる。  
►中学校各学年版を学校に配付。 
►改訂版（国語・数学・英語）を令和２年度に

Ｗｅｂサイトにて配信予定。  
千葉県総合教育センター 

 →カリキュラムサポート室 

 →ガイドブック等ダウンロード 

授業づくりガイドブック(改訂版) 

 
｢授業企画｣｢授業展開力｣｢実態把握力｣｢授業

改善力｣の４つの力を伸ばす方策を、具体的に

わかりやすく示している。これらの力を総合

的に向上させることで児童生徒の確かな学力

の定着を図る｡ 

  
（（２２））千千葉葉県県教教育育委委員員会会ＷＷｅｅｂｂササイイトト からアクセスできる情報       

千葉県教育委員会 

→学校教育 →学力向上 

 →「思考し、表現する力」 

を高める実践モデル 

プログラムの活用促進 

「思考し、表現する力」を高める 
実践モデルプログラム 

 

児童生徒が意欲的に取り組み、思考力・判断

力・表現力を高める授業づくりのために開発

されたモデルプログラム。指導事例（小・中

学校の各教科・領域）も掲載。  

→学校教育 →学力向上 

 →「学力・学習状況」 

  検証事業 

「学力・学習状況」検証事業 
 

児童・生徒の学力向上を目的として、全国学

力・学習状況調査の結果等をもとに、協力校

が自校の学力・学習状況調査の把握及び分析

を行い、課題解決に向けた取組を行う。  

→学校教育 →学力向上 

→Act.3 子どもいきいき 

  ｢授業力アップ｣プラン 

→・ちば「授業練磨の公 

  開日」 

・学力向上交流会 

「ちばっ子の学び変革」推進事業 
 「主体的・対話的で深い学び」の実現に向け

た授業改善を推進する。また、関係機関の協

力を得ながら研究指定校の授業実践研究を進

めるとともに、教員の授業力向上を図る。  

ちば「授業練磨の公開日」 
 

県内全ての公立学校で授業公開を実施するこ

とで、教員が異校種を含めた他校の優れた授

業を見合う機会とし、授業力向上を図る。  
▶１１月の「学力向上月間」を中心に実施。  

学力向上交流会 
 
 
 

ちばっ子「学力向上」総合プランをテーマに意

見交換会を行ったり、「魅力ある授業づくりの達

人」などの優れた授業実践や研究推進校におけ

る成果などを伝えたり、協議したりする場。 
▶１１月を中心に実施。 

→学校教育 →学力向上 

→Act.2「子どもたちの夢 

・チャレンジ」サポー 

トプラン 

→・千葉県学習サポー 

ター派遣事業の充実 

事業 

・「家庭学習のすすめ」 

サイトの活用促進 

学習サポーター派遣事業 
 

児童生徒の基礎学力や学習意欲の向上を図る

ため小・中学校に退職教員等を派遣し、放課

後の補習等による学習支援、少人数指導や習

熟度別指導などの授業支援等を行う。  
▶県下で 190 名の学習サポーターを派遣。  

「家庭学習のすすめ」サイト 
 
 

学習習慣の定着や家庭学習への理解の促進を

図るために、保護者向けリーフレットや、児

童生徒向け学習プリント、手引きモデル例を

配信。  
►児童、保護者及び小中学校教員向け。 

→学校教育 →学力向上 

→Act.1 興味ワクワク「読 

 書体験学習」チャレン 

ジプラン 

 →・確かな学びの早道 

「読書」事業の推進 

確かな学びの早道「読書」 

         事業 

 

学校図書館の活用による児童生徒の学習意欲

の向上を目指し、実践協力校による学校図書

館を有効に活用した学習事例を「実践記録集」

としてまとめ、県内各校に提供するなど、読

書活動の一層の推進を図っている。  
 

 

 

Ⅳ 回答結果集計データ 
 

児童生徒質問紙調査 

学 校 質 問 紙 調 査 
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 「ちばのやる気」学習ガイド 
（生徒） 

 
 

学習内容への見通しを持たせ、学習意欲を高

めさせる教材。習熟の程度に応じて取り組む

ことができる。  
►中学校各学年版を学校に配付。 
►改訂版（国語・数学・英語）を令和２年度に

Ｗｅｂサイトにて配信予定。  
千葉県総合教育センター 

 →カリキュラムサポート室 

 →ガイドブック等ダウンロード 

授業づくりガイドブック(改訂版) 

 
｢授業企画｣｢授業展開力｣｢実態把握力｣｢授業

改善力｣の４つの力を伸ばす方策を、具体的に

わかりやすく示している。これらの力を総合

的に向上させることで児童生徒の確かな学力

の定着を図る｡ 

  
（（２２））千千葉葉県県教教育育委委員員会会ＷＷｅｅｂｂササイイトト からアクセスできる情報       

千葉県教育委員会 

→学校教育 →学力向上 

 →「思考し、表現する力」 

を高める実践モデル 

プログラムの活用促進 

「思考し、表現する力」を高める 
実践モデルプログラム 

 

児童生徒が意欲的に取り組み、思考力・判断

力・表現力を高める授業づくりのために開発

されたモデルプログラム。指導事例（小・中

学校の各教科・領域）も掲載。  

→学校教育 →学力向上 

 →「学力・学習状況」 

  検証事業 

「学力・学習状況」検証事業 
 

児童・生徒の学力向上を目的として、全国学

力・学習状況調査の結果等をもとに、協力校

が自校の学力・学習状況調査の把握及び分析

を行い、課題解決に向けた取組を行う。  

→学校教育 →学力向上 

→Act.3 子どもいきいき 

  ｢授業力アップ｣プラン 

→・ちば「授業練磨の公 

  開日」 

・学力向上交流会 

「ちばっ子の学び変革」推進事業 
 「主体的・対話的で深い学び」の実現に向け

た授業改善を推進する。また、関係機関の協

力を得ながら研究指定校の授業実践研究を進

めるとともに、教員の授業力向上を図る。  

ちば「授業練磨の公開日」 
 

県内全ての公立学校で授業公開を実施するこ

とで、教員が異校種を含めた他校の優れた授

業を見合う機会とし、授業力向上を図る。  
▶１１月の「学力向上月間」を中心に実施。  

学力向上交流会 
 
 
 

ちばっ子「学力向上」総合プランをテーマに意

見交換会を行ったり、「魅力ある授業づくりの達

人」などの優れた授業実践や研究推進校におけ

る成果などを伝えたり、協議したりする場。 
▶１１月を中心に実施。 

→学校教育 →学力向上 

→Act.2「子どもたちの夢 

・チャレンジ」サポー 

トプラン 

→・千葉県学習サポー 

ター派遣事業の充実 

事業 

・「家庭学習のすすめ」 

サイトの活用促進 

学習サポーター派遣事業 
 

児童生徒の基礎学力や学習意欲の向上を図る

ため小・中学校に退職教員等を派遣し、放課

後の補習等による学習支援、少人数指導や習

熟度別指導などの授業支援等を行う。  
▶県下で 190 名の学習サポーターを派遣。  

「家庭学習のすすめ」サイト 
 
 

学習習慣の定着や家庭学習への理解の促進を

図るために、保護者向けリーフレットや、児

童生徒向け学習プリント、手引きモデル例を

配信。  
►児童、保護者及び小中学校教員向け。 

→学校教育 →学力向上 

→Act.1 興味ワクワク「読 

 書体験学習」チャレン 

ジプラン 

 →・確かな学びの早道 

「読書」事業の推進 

確かな学びの早道「読書」 

         事業 

 

学校図書館の活用による児童生徒の学習意欲

の向上を目指し、実践協力校による学校図書

館を有効に活用した学習事例を「実践記録集」

としてまとめ、県内各校に提供するなど、読

書活動の一層の推進を図っている。  
 

 

 

Ⅳ 回答結果集計データ 
 

児童生徒質問紙調査 

学 校 質 問 紙 調 査 
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Ⅳ　回 答 結 果

　　集計データ



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

千
葉

86.1 8.8 3.9 1.2 0.0 0.0 94.9

全
国

86.7 8.6 3.6 1.0 0.0 0.0 95.3

千
葉

80.3 11.6 5.7 2.4 0.0 0.0 91.9

全
国

82.3 10.8 4.9 2.0 0.0 0.0 93.1

千
葉

38.2 42.1 16.3 3.4 0.0 0.0 80.3

全
国

38.9 42.5 15.5 3.1 0.0 0.0 81.4

千
葉

32.5 43.7 19.1 4.7 0.0 0.1 76.2

全
国

33.6 44.4 17.8 4.2 0.0 0.1 78.0

千
葉

57.6 33.6 7.2 1.6 0.0 0.0 91.2

全
国

58.7 32.9 7.0 1.4 0.0 0.0 91.6

千
葉

56.5 35.9 6.2 1.2 0.0 0.1 92.4

全
国

57.0 35.8 6.0 1.2 0.0 0.1 92.8

千
葉

50.6 27.0 16.1 6.2 0.0 0.1 77.6

全
国

50.1 27.3 16.8 5.8 0.0 0.0 77.4

千
葉

45.8 29.8 18.0 6.2 0.0 0.2 75.6

全
国

46.4 30.0 17.5 5.9 0.0 0.1 76.4

千
葉

35.8 44.3 14.2 5.7 0.0 0.1 80.1

全
国

38.8 42.4 13.4 5.3 0.0 0.0 81.2

千
葉

27.3 44.6 20.1 7.9 0.0 0.1 71.9

全
国

29.0 45.1 18.6 7.3 0.0 0.1 74.1

千
葉

39.6 44.5 12.0 3.8 0.0 0.1 84.1

全
国

43.1 43.0 10.7 3.0 0.0 0.1 86.1

千
葉

30.2 49.5 15.1 5.1 0.0 0.1 79.7

全
国

31.3 50.2 14.2 4.2 0.0 0.1 81.5

千
葉

58.4 32.2 7.3 2.0 0.0 0.1 90.6

全
国

59.5 32.2 6.5 1.7 0.0 0.0 91.7

千
葉

32.0 48.4 15.6 3.8 0.0 0.1 80.4

全
国

37.3 47.3 12.4 2.8 0.0 0.1 84.6

千
葉

66.5 18.0 8.7 6.6 0.0 0.1 84.5

全
国

65.9 17.9 9.3 6.9 0.0 0.0 83.8

千
葉

43.8 26.4 17.9 11.7 0.0 0.1 70.2

全
国

44.9 25.6 17.9 11.5 0.0 0.1 70.5

千
葉

79.4 15.4 3.6 1.6 0.0 0.1 94.8

全
国

79.5 15.7 3.4 1.4 0.0 0.0 95.2

千
葉

74.6 18.7 4.8 1.8 0.0 0.1 93.3

全
国

75.6 18.3 4.4 1.6 0.0 0.1 93.9

千
葉

29.3 48.9 18.1 3.6 0.0 0.1 78.2

全
国

30.1 48.9 17.6 3.3 0.0 0.0 79.0

千
葉

22.7 47.6 24.7 4.9 0.0 0.1 70.3

全
国

22.5 47.8 25.0 4.6 0.0 0.1 70.3

(10)
小

難しいことでも、失敗を恐れない
で挑戦していますか

小
学
校

-0.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(10)

中

中
学
校

0.0

(９)
小

ものごとを最後までやり遂げて、
うれしかったことがありますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(９)

中

中
学
校

-0.6

(８)
小

将来の夢や目標を持っていますか

小
学
校

0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(８)

中

中
学
校

-0.3

(７)
小 先生は、授業やテストで間違えた

ところや、理解していないところ
について、分かるまで教えてくれ
ていると思いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(７)

中

中
学
校

-4.2

(６)
小

先生は、あなたのよいところを認
めてくれていると思いますか

小
学
校

-2.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(６)

中

中
学
校

-1.8

(５)
小

自分には、よいところがあると思
いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(５)

中

中
学
校

-2.2

(４)
小

家の人（兄弟姉妹は含まない）と
学校での出来事について話をしま
すか

小
学
校

0.2
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(４)
中

中
学
校

-0.8

(３)
小

毎日、同じくらいの時刻に起きて
いますか

小
学
校

-0.4
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(３)
中

中
学
校

-0.4

-1.2

(２)
小

毎日、同じくらいの時刻に寝てい
ますか

小
学
校

-1.1
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(２)
中

中
学
校

-1.8

肯定的
全国

との差
選択肢　凡例

(１)
小

朝食を毎日食べていますか

小
学
校

-0.4
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(１)
中

中
学
校

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

41.9 39.7 14.1 4.2 0.0 0.1 81.6

全
国

45.8 38.3 12.4 3.4 0.0 0.0 84.1

千
葉

42.8 38.1 14.2 4.7 0.0 0.1 80.9

全
国

45.4 37.4 12.9 4.2 0.0 0.1 82.8

千
葉

53.7 31.7 9.7 4.8 0.0 0.1 85.4

全
国

53.9 31.9 9.6 4.5 0.0 0.0 85.8

千
葉

44.1 36.6 12.6 6.7 0.0 0.1 80.7

全
国

45.7 36.2 12.0 6.0 0.0 0.1 81.9

千
葉

47.2 45.6 6.2 0.9 0.0 0.1 92.8

全
国

46.7 45.6 6.6 1.0 0.0 0.0 92.3

千
葉

67.8 28.4 3.1 0.6 0.0 0.1 96.2

全
国

66.8 29.4 3.1 0.6 0.0 0.1 96.2

千
葉

40.3 47.4 10.7 1.6 0.0 0.1 87.7

全
国

40.4 47.5 10.5 1.5 0.0 0.0 87.9

千
葉

35.3 51.1 11.7 1.8 0.0 0.1 86.4

全
国

34.6 51.3 12.3 1.7 0.0 0.1 85.9

千
葉

83.4 13.2 2.2 1.0 0.0 0.1 96.6

全
国

85.0 12.1 2.0 0.8 0.0 0.0 97.1

千
葉

75.7 18.9 3.8 1.5 0.0 0.1 94.6

全
国

78.3 16.8 3.6 1.3 0.0 0.1 95.1

千
葉

73.4 21.4 3.6 1.4 0.0 0.1 94.8

全
国

74.7 20.5 3.4 1.3 0.0 0.1 95.2

千
葉

70.1 23.9 4.1 1.7 0.0 0.2 94.0

全
国

71.1 23.2 3.9 1.6 0.0 0.1 94.3

千
葉

29.9 38.9 25.2 5.9 0.0 0.1 68.8

全
国

33.1 38.4 23.0 5.5 0.0 0.0 71.5

千
葉

14.5 33.8 38.1 13.5 0.0 0.1 48.3

全
国

14.9 35.5 37.3 12.2 0.0 0.0 50.4

千
葉

13.0 15.7 34.3 25.8 8.7 2.4 0.0 0.1 63.0

全
国

12.4 16.9 36.8 24.1 7.6 2.3 0.0 0.0 66.1

千
葉

10.1 25.5 33.8 16.8 8.8 4.9 0.1 0.1 69.4

全
国

9.9 25.6 34.3 17.2 8.4 4.4 0.0 0.1 69.8

千
葉

8.0 12.0 21.5 25.1 14.6 18.7 0.0 0.1 41.5

全
国

7.0 11.3 21.5 25.9 15.6 18.7 0.0 0.0 39.8

千
葉

4.9 7.9 14.7 25.6 14.6 32.3 0.0 0.1 27.5

全
国

4.8 7.6 14.6 23.4 14.8 34.8 0.0 0.1 27.0

千
葉

2.5 11.6 23.3 30.3 31.9 0.2 0.1 37.4

全
国

3.5 13.7 23.3 29.4 29.9 0.2 0.0 40.5

千
葉

1.7 4.6 10.5 23.7 59.3 0.1 0.1 16.8

全
国

2.1 6.2 12.1 24.1 55.3 0.1 0.1 20.4

(20)
小

昼休みや放課後、学校が休みの日
に、本（教科書や参考書、漫画や
雑誌は除く）を読んだり、借りた
りするために、学校図書館・学校
図書室や地域の図書館にどれくら
い行きますか

小
学
校

-3.1 1.だいたい週に４回以上行く
2.週に１～３回程度行く
3.月に１～３回程度行く
4.年に数回程度行く
5.ほとんど、または、全く行か
　ない(20)

中

中
学
校

-3.6

(19)
小 学校の授業時間以外に、普段（月

曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、読書をしますか
（教科書や参考書、漫画や雑誌は
除く）

小
学
校

1.7 1.２時間以上
2.１時間以上、２時間より少ない
3.３０分以上、１時間より少ない
4.１０分以上、３０分より少ない
5.１０分より少ない
6.全くしない(19)

中

中
学
校

0.5

(18)
小

学校の授業時間以外に、普段（月
曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、勉強をしますか
（学習塾で勉強している時間や家
庭教師に教わっている時間も含
む）

小
学
校

-3.1 1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.30分以上、１時間より少ない
5.30分より少ない
6.全くしない(18)

中

中
学
校

-0.4

(17)
小

家で自分で計画を立てて勉強をし
ていますか

小
学
校

-2.7
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(17)
中

中
学
校

-2.1

(16)
小

人の役に立つ人間になりたいと思
いますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(16)

中

中
学
校

-0.3

(15)
小

いじめは、どんな理由があっても
いけないことだと思いますか

小
学
校

-0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(15)

中

中
学
校

-0.5

(14)
小

人が困っているときは、進んで助
けていますか

小
学
校

-0.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(14)

中

中
学
校

0.5

(13)
小

学校のきまり（規則）を守ってい
ますか

小
学
校

0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(13)

中

中
学
校

0.0

(12)
小

学校に行くのは楽しいと思います
か

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(12)

中

中
学
校

-1.2

(11)
小

学級みんなで話し合って決めたこ
となどに協力して取り組み、うれ
しかったことがありますか

小
学
校

-2.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(11)

中

中
学
校

-1.9

－ 111 －－ 110 － － 111 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

千
葉

86.1 8.8 3.9 1.2 0.0 0.0 94.9

全
国

86.7 8.6 3.6 1.0 0.0 0.0 95.3

千
葉

80.3 11.6 5.7 2.4 0.0 0.0 91.9

全
国

82.3 10.8 4.9 2.0 0.0 0.0 93.1

千
葉

38.2 42.1 16.3 3.4 0.0 0.0 80.3

全
国

38.9 42.5 15.5 3.1 0.0 0.0 81.4

千
葉

32.5 43.7 19.1 4.7 0.0 0.1 76.2

全
国

33.6 44.4 17.8 4.2 0.0 0.1 78.0

千
葉

57.6 33.6 7.2 1.6 0.0 0.0 91.2

全
国

58.7 32.9 7.0 1.4 0.0 0.0 91.6

千
葉

56.5 35.9 6.2 1.2 0.0 0.1 92.4

全
国

57.0 35.8 6.0 1.2 0.0 0.1 92.8

千
葉

50.6 27.0 16.1 6.2 0.0 0.1 77.6

全
国

50.1 27.3 16.8 5.8 0.0 0.0 77.4

千
葉

45.8 29.8 18.0 6.2 0.0 0.2 75.6

全
国

46.4 30.0 17.5 5.9 0.0 0.1 76.4

千
葉

35.8 44.3 14.2 5.7 0.0 0.1 80.1

全
国

38.8 42.4 13.4 5.3 0.0 0.0 81.2

千
葉

27.3 44.6 20.1 7.9 0.0 0.1 71.9

全
国

29.0 45.1 18.6 7.3 0.0 0.1 74.1

千
葉

39.6 44.5 12.0 3.8 0.0 0.1 84.1

全
国

43.1 43.0 10.7 3.0 0.0 0.1 86.1

千
葉

30.2 49.5 15.1 5.1 0.0 0.1 79.7

全
国

31.3 50.2 14.2 4.2 0.0 0.1 81.5

千
葉

58.4 32.2 7.3 2.0 0.0 0.1 90.6

全
国

59.5 32.2 6.5 1.7 0.0 0.0 91.7

千
葉

32.0 48.4 15.6 3.8 0.0 0.1 80.4

全
国

37.3 47.3 12.4 2.8 0.0 0.1 84.6

千
葉

66.5 18.0 8.7 6.6 0.0 0.1 84.5

全
国

65.9 17.9 9.3 6.9 0.0 0.0 83.8

千
葉

43.8 26.4 17.9 11.7 0.0 0.1 70.2

全
国

44.9 25.6 17.9 11.5 0.0 0.1 70.5

千
葉

79.4 15.4 3.6 1.6 0.0 0.1 94.8

全
国

79.5 15.7 3.4 1.4 0.0 0.0 95.2

千
葉

74.6 18.7 4.8 1.8 0.0 0.1 93.3

全
国

75.6 18.3 4.4 1.6 0.0 0.1 93.9

千
葉

29.3 48.9 18.1 3.6 0.0 0.1 78.2

全
国

30.1 48.9 17.6 3.3 0.0 0.0 79.0

千
葉

22.7 47.6 24.7 4.9 0.0 0.1 70.3

全
国

22.5 47.8 25.0 4.6 0.0 0.1 70.3

(10)
小

難しいことでも、失敗を恐れない
で挑戦していますか

小
学
校

-0.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(10)

中

中
学
校

0.0

(９)
小

ものごとを最後までやり遂げて、
うれしかったことがありますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(９)

中

中
学
校

-0.6

(８)
小

将来の夢や目標を持っていますか

小
学
校

0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(８)

中

中
学
校

-0.3

(７)
小 先生は、授業やテストで間違えた

ところや、理解していないところ
について、分かるまで教えてくれ
ていると思いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(７)

中

中
学
校

-4.2

(６)
小

先生は、あなたのよいところを認
めてくれていると思いますか

小
学
校

-2.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(６)

中

中
学
校

-1.8

(５)
小

自分には、よいところがあると思
いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(５)

中

中
学
校

-2.2

(４)
小

家の人（兄弟姉妹は含まない）と
学校での出来事について話をしま
すか

小
学
校

0.2
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(４)
中

中
学
校

-0.8

(３)
小

毎日、同じくらいの時刻に起きて
いますか

小
学
校

-0.4
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(３)
中

中
学
校

-0.4

-1.2

(２)
小

毎日、同じくらいの時刻に寝てい
ますか

小
学
校

-1.1
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(２)
中

中
学
校

-1.8

肯定的
全国

との差
選択肢　凡例

(１)
小

朝食を毎日食べていますか

小
学
校

-0.4
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(１)
中

中
学
校

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

－ 110 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

41.9 39.7 14.1 4.2 0.0 0.1 81.6

全
国

45.8 38.3 12.4 3.4 0.0 0.0 84.1

千
葉

42.8 38.1 14.2 4.7 0.0 0.1 80.9

全
国

45.4 37.4 12.9 4.2 0.0 0.1 82.8

千
葉

53.7 31.7 9.7 4.8 0.0 0.1 85.4

全
国

53.9 31.9 9.6 4.5 0.0 0.0 85.8

千
葉

44.1 36.6 12.6 6.7 0.0 0.1 80.7

全
国

45.7 36.2 12.0 6.0 0.0 0.1 81.9

千
葉

47.2 45.6 6.2 0.9 0.0 0.1 92.8

全
国

46.7 45.6 6.6 1.0 0.0 0.0 92.3

千
葉

67.8 28.4 3.1 0.6 0.0 0.1 96.2

全
国

66.8 29.4 3.1 0.6 0.0 0.1 96.2

千
葉

40.3 47.4 10.7 1.6 0.0 0.1 87.7

全
国

40.4 47.5 10.5 1.5 0.0 0.0 87.9

千
葉

35.3 51.1 11.7 1.8 0.0 0.1 86.4

全
国

34.6 51.3 12.3 1.7 0.0 0.1 85.9

千
葉

83.4 13.2 2.2 1.0 0.0 0.1 96.6

全
国

85.0 12.1 2.0 0.8 0.0 0.0 97.1

千
葉

75.7 18.9 3.8 1.5 0.0 0.1 94.6

全
国

78.3 16.8 3.6 1.3 0.0 0.1 95.1

千
葉

73.4 21.4 3.6 1.4 0.0 0.1 94.8

全
国

74.7 20.5 3.4 1.3 0.0 0.1 95.2

千
葉

70.1 23.9 4.1 1.7 0.0 0.2 94.0

全
国

71.1 23.2 3.9 1.6 0.0 0.1 94.3

千
葉

29.9 38.9 25.2 5.9 0.0 0.1 68.8

全
国

33.1 38.4 23.0 5.5 0.0 0.0 71.5

千
葉

14.5 33.8 38.1 13.5 0.0 0.1 48.3

全
国

14.9 35.5 37.3 12.2 0.0 0.0 50.4

千
葉

13.0 15.7 34.3 25.8 8.7 2.4 0.0 0.1 63.0

全
国

12.4 16.9 36.8 24.1 7.6 2.3 0.0 0.0 66.1

千
葉

10.1 25.5 33.8 16.8 8.8 4.9 0.1 0.1 69.4

全
国

9.9 25.6 34.3 17.2 8.4 4.4 0.0 0.1 69.8

千
葉

8.0 12.0 21.5 25.1 14.6 18.7 0.0 0.1 41.5

全
国

7.0 11.3 21.5 25.9 15.6 18.7 0.0 0.0 39.8

千
葉

4.9 7.9 14.7 25.6 14.6 32.3 0.0 0.1 27.5

全
国

4.8 7.6 14.6 23.4 14.8 34.8 0.0 0.1 27.0

千
葉

2.5 11.6 23.3 30.3 31.9 0.2 0.1 37.4

全
国

3.5 13.7 23.3 29.4 29.9 0.2 0.0 40.5

千
葉

1.7 4.6 10.5 23.7 59.3 0.1 0.1 16.8

全
国

2.1 6.2 12.1 24.1 55.3 0.1 0.1 20.4

(20)
小

昼休みや放課後、学校が休みの日
に、本（教科書や参考書、漫画や
雑誌は除く）を読んだり、借りた
りするために、学校図書館・学校
図書室や地域の図書館にどれくら
い行きますか

小
学
校

-3.1 1.だいたい週に４回以上行く
2.週に１～３回程度行く
3.月に１～３回程度行く
4.年に数回程度行く
5.ほとんど、または、全く行か
　ない(20)

中

中
学
校

-3.6

(19)
小 学校の授業時間以外に、普段（月

曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、読書をしますか
（教科書や参考書、漫画や雑誌は
除く）

小
学
校

1.7 1.２時間以上
2.１時間以上、２時間より少ない
3.３０分以上、１時間より少ない
4.１０分以上、３０分より少ない
5.１０分より少ない
6.全くしない(19)

中

中
学
校

0.5

(18)
小

学校の授業時間以外に、普段（月
曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、勉強をしますか
（学習塾で勉強している時間や家
庭教師に教わっている時間も含
む）

小
学
校

-3.1 1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.30分以上、１時間より少ない
5.30分より少ない
6.全くしない(18)

中

中
学
校

-0.4

(17)
小

家で自分で計画を立てて勉強をし
ていますか

小
学
校

-2.7
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(17)
中

中
学
校

-2.1

(16)
小

人の役に立つ人間になりたいと思
いますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(16)

中

中
学
校

-0.3

(15)
小

いじめは、どんな理由があっても
いけないことだと思いますか

小
学
校

-0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(15)

中

中
学
校

-0.5

(14)
小

人が困っているときは、進んで助
けていますか

小
学
校

-0.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(14)

中

中
学
校

0.5

(13)
小

学校のきまり（規則）を守ってい
ますか

小
学
校

0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(13)

中

中
学
校

0.0

(12)
小

学校に行くのは楽しいと思います
か

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(12)

中

中
学
校

-1.2

(11)
小

学級みんなで話し合って決めたこ
となどに協力して取り組み、うれ
しかったことがありますか

小
学
校

-2.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(11)

中

中
学
校

-1.9

－ 111 －－ 110 － － 111 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

45.3 30.8 16.1 7.7 0.1 0.1 76.1

全
国

44.3 30.7 16.7 8.3 0.1 0.0 75.0

千
葉

40.9 30.2 17.4 11.3 0.0 0.1 71.1

全
国

38.9 29.1 19.1 12.8 0.0 0.1 68.0

千
葉

6.2 11.8 18.6 63.2 0.1 0.1 18.0

全
国

7.0 12.0 19.5 61.4 0.1 0.0 19.0

千
葉

3.4 8.0 15.4 72.9 0.0 0.3 11.4

全
国

4.4 8.3 15.8 71.3 0.0 0.2 12.7

千
葉

28.9 33.2 21.6 16.2 0.0 0.1 62.1

全
国

37.2 30.8 18.6 13.4 0.0 0.0 68.0

千
葉

15.8 28.0 28.1 28.0 0.0 0.1 43.8

全
国

21.0 29.6 26.1 23.2 0.0 0.1 50.6

千
葉

18.0 34.7 32.8 14.4 0.0 0.1 52.7

全
国

18.9 35.6 32.3 13.1 0.0 0.0 54.5

千
葉

10.4 25.8 38.8 24.8 0.0 0.1 36.2

全
国

11.5 27.9 38.9 21.6 0.0 0.1 39.4

千
葉

39.4 29.4 19.2 11.9 0.0 0.1 68.8

全
国

39.2 29.4 19.8 11.6 0.0 0.0 68.6

千
葉

32.3 29.6 21.5 16.3 0.0 0.2 61.9

全
国

33.0 29.4 21.9 15.5 0.0 0.1 62.4

千
葉

45.9 29.5 15.3 9.2 0.0 0.1 75.4

全
国

46.7 29.4 15.1 8.8 0.0 0.1 76.1

千
葉

23.7 32.6 25.7 17.9 0.0 0.1 56.3

全
国

25.8 33.5 24.6 15.9 0.0 0.1 59.3

千
葉

全
国

千
葉

66.9 20.8 0.8 11.5 0.0 0.1

全
国

66.4 20.2 0.9 12.4 0.0 0.1

千
葉

全
国

千
葉

14.7 41.9 28.5 2.7 0.9 11.0 0.0 0.1

全
国

10.0 43.0 31.0 3.2 1.0 11.7 0.0 0.1

千
葉

全
国

千
葉

29.5 17.4 2.7 24.2 2.7 7.8 11.4 4.1 0.3

全
国

28.9 15.1 2.8 26.3 2.9 7.9 12.3 3.5 0.3

千
葉

6.9 21.5 44.4 27.0 0.0 0.2 28.4

全
国

10.4 20.2 38.4 30.9 0.0 0.1 30.6

千
葉

5.1 16.1 28.6 50.0 0.0 0.2 21.2

全
国

7.0 23.6 33.1 36.1 0.0 0.2 30.6

(27)
小 ５年生まで（１、２年生のとき）

に受けた授業で、コンピュータな
どのＩＣＴをどの程度使用しまし
たか

小
学
校

-2.2
1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満

(30)
中

中
学
校

-9.4

学校の部活動に参加する主な理由
は、何ですか

小
学
校

1.体力・技術を向上させたいから
2.大会・コンクール等で良い成績
　を収めたいから
3.仲間を増やしたいから
4.楽しいから
5.時間があるから
6.周囲の人が参加しているから
7.部活動には参加していない

(29)
中

中
学
校

普段(月曜日から金曜日)、１日当
たりどれくらいの時間、部活動を
しますか

小
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.３０分以上、１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全くしない(28)

中

中
学
校

学校の部活動に参加していますか

小
学
校

1.運動部にだけ参加している
2.文化部にだけ参加している
3.運動部と文化部の両方に参加
　している
4.運動部、文化部のどちらにも
　参加していない(27)

中

中
学
校

(26)
小

日本やあなたが住んでいる地域の
ことについて、外国の人にもっと
知ってもらいたいと思いますか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(26)

中

中
学
校

-3.0

(25)
小

外国の人と友達になったり、外国
のことについてもっと知ったりし
てみたいと思いますか

小
学
校

0.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(25)

中

中
学
校

-0.5

(24)
小

地域や社会をよくするために何を
すべきかを考えることがあります
か

小
学
校

-1.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(24)

中

中
学
校

-3.2

(23)
小

今住んでいる地域の行事に参加し
ていますか

小
学
校

-5.9
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(23)

中

中
学
校

-6.8

(22)
小

新聞を読んでいますか

小
学
校

-1.0
1.ほぼ毎日読んでいる
2.週に1～３回程度読んでいる
3.月に1～３回程度読んでいる
4.ほとんど、または、全く読ま
　ない(22)

中

中
学
校

-1.3

(21)
小

読書は好きですか

小
学
校

1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(21)

中

中
学
校

3.1

－ 112 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

63.1 24.7 8.1 3.9 0.0 0.1 87.8

全
国

60.8 25.7 8.8 4.6 0.0 0.1 86.5

千
葉

45.9 30.9 13.4 9.5 0.0 0.3 76.8

全
国

48.0 30.3 12.8 8.6 0.0 0.3 78.3

千
葉

28.6 44.1 21.2 6.0 0.0 0.1 72.7

全
国

30.3 43.8 20.5 5.4 0.0 0.0 74.1

千
葉

25.5 44.4 22.3 7.7 0.0 0.1 69.9

全
国

28.3 44.5 20.4 6.7 0.0 0.1 72.8

千
葉

38.0 44.3 14.7 3.0 0.0 0.1 82.3

全
国

38.9 43.9 14.3 2.8 0.0 0.0 82.8

千
葉

25.5 47.9 21.7 4.9 0.0 0.1 73.4

全
国

26.9 48.0 20.6 4.4 0.0 0.1 74.9

千
葉

24.9 41.2 26.5 7.3 0.0 0.1 66.1

全
国

25.1 40.6 26.7 7.3 0.1 0.1 65.7

千
葉

16.2 39.6 33.2 10.9 0.0 0.1 55.8

全
国

20.3 41.2 28.9 9.4 0.0 0.2 61.5

千
葉

28.3 44.1 21.3 6.1 0.0 0.1 72.4

全
国

30.1 43.9 20.3 5.6 0.0 0.0 74.0

千
葉

25.2 44.4 22.2 8.1 0.0 0.1 69.6

全
国

25.3 46.3 21.3 7.0 0.0 0.1 71.6

千
葉

26.9 44.9 22.4 5.6 0.1 0.1 71.8

全
国

28.8 44.6 21.3 5.2 0.0 0.0 73.4

千
葉

20.7 44.5 26.3 8.4 0.0 0.1 65.2

全
国

21.0 44.6 26.1 8.1 0.0 0.1 65.6

千
葉

40.5 39.8 15.3 4.3 0.0 0.1 80.3

全
国

42.1 38.8 14.9 4.0 0.1 0.2 80.9

千
葉

全
国

千
葉

31.5 45.0 18.9 4.3 0.0 0.3 76.5

全
国

33.0 44.7 18.1 4.0 0.0 0.2 77.7

千
葉

27.9 45.4 21.1 5.4 0.0 0.2 73.3

全
国

29.3 45.5 20.0 4.9 0.0 0.1 74.8

千
葉

23.8 37.3 28.1 10.3 0.0 0.4 61.1

全
国

24.7 37.8 27.5 9.7 0.0 0.3 62.5

千
葉

16.7 36.1 34.0 13.0 0.0 0.2 52.8

全
国

18.1 37.7 32.4 11.6 0.0 0.2 55.8

千
葉

全
国

千
葉

31.8 43.7 18.2 5.8 0.0 0.4 75.5

全
国

34.0 42.6 17.3 5.7 0.0 0.5 76.6

１、２年生のときに受けた道徳の
授業では、自分の考えを深めた
り、学級やグループで話し合った
りする活動に取り組んでいたと思
いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(39)

中

中
学
校

-1.1

(36)
小

５年生まで（１、２年生のとき）
に受けた授業で、自分の考えを発
表する機会では、自分の考えがう
まく伝わるよう、資料や文章、話
の組立てなどを工夫して発表して
いたと思いますか

小
学
校

-1.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(38)

中

中
学
校

-3.0

(35)
小 ５年生まで（１、２年生のとき）

に受けた授業では、課題の解決に
向けて、自分で考え、自分から取
り組んでいたと思いますか

小
学
校

-1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(37)

中

中
学
校

-1.5

(34)
小 道徳の授業では、自分の考えを深

めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでい
ると思いますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない中

学
校

(33)
小 学級活動における学級での話合い

を生かして、今、自分が努力すべ
きことを決めて取り組んでいると
思いますか

小
学
校

-1.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(36)

中

中
学
校

-0.4

(32)
小 あなたの学級では、学級生活をよ

りよくするために学級会（学級活
動）で話し合い、互いの意見のよ
さを生かして解決方法を決めてい
ると思いますか

小
学
校

-1.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(35)

中

中
学
校

-2.0

(31)
小 総合的な学習の時間では、自分で

課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの
学習活動に取り組んでいたと思い
ますか

小
学
校

0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(34)

中

中
学
校

-5.7

(30)
小

授業で学んだことを、ほかの学習
に生かしていますか

小
学
校

-0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(33)

中

中
学
校

-1.5

(29)
小 学級の友達と（生徒）の間で話し

合う活動を通じて、自分の考えを
深めたり、広げたりすることがで
きていると思いますか

小
学
校

-1.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(32)

中

中
学
校

-2.9

(28)
小

授業でもっとコンピュータなどの
ＩＣＴを活用したいと思いますか

小
学
校

1.3
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(31)

中

中
学
校

-1.5

－ 113 －－ 112 － － 113 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

45.3 30.8 16.1 7.7 0.1 0.1 76.1

全
国

44.3 30.7 16.7 8.3 0.1 0.0 75.0

千
葉

40.9 30.2 17.4 11.3 0.0 0.1 71.1

全
国

38.9 29.1 19.1 12.8 0.0 0.1 68.0

千
葉

6.2 11.8 18.6 63.2 0.1 0.1 18.0

全
国

7.0 12.0 19.5 61.4 0.1 0.0 19.0

千
葉

3.4 8.0 15.4 72.9 0.0 0.3 11.4

全
国

4.4 8.3 15.8 71.3 0.0 0.2 12.7

千
葉

28.9 33.2 21.6 16.2 0.0 0.1 62.1

全
国

37.2 30.8 18.6 13.4 0.0 0.0 68.0

千
葉

15.8 28.0 28.1 28.0 0.0 0.1 43.8

全
国

21.0 29.6 26.1 23.2 0.0 0.1 50.6

千
葉

18.0 34.7 32.8 14.4 0.0 0.1 52.7

全
国

18.9 35.6 32.3 13.1 0.0 0.0 54.5

千
葉

10.4 25.8 38.8 24.8 0.0 0.1 36.2

全
国

11.5 27.9 38.9 21.6 0.0 0.1 39.4

千
葉

39.4 29.4 19.2 11.9 0.0 0.1 68.8

全
国

39.2 29.4 19.8 11.6 0.0 0.0 68.6

千
葉

32.3 29.6 21.5 16.3 0.0 0.2 61.9

全
国

33.0 29.4 21.9 15.5 0.0 0.1 62.4

千
葉

45.9 29.5 15.3 9.2 0.0 0.1 75.4

全
国

46.7 29.4 15.1 8.8 0.0 0.1 76.1

千
葉

23.7 32.6 25.7 17.9 0.0 0.1 56.3

全
国

25.8 33.5 24.6 15.9 0.0 0.1 59.3

千
葉

全
国

千
葉

66.9 20.8 0.8 11.5 0.0 0.1

全
国

66.4 20.2 0.9 12.4 0.0 0.1

千
葉

全
国

千
葉

14.7 41.9 28.5 2.7 0.9 11.0 0.0 0.1

全
国

10.0 43.0 31.0 3.2 1.0 11.7 0.0 0.1

千
葉

全
国

千
葉

29.5 17.4 2.7 24.2 2.7 7.8 11.4 4.1 0.3

全
国

28.9 15.1 2.8 26.3 2.9 7.9 12.3 3.5 0.3

千
葉

6.9 21.5 44.4 27.0 0.0 0.2 28.4

全
国

10.4 20.2 38.4 30.9 0.0 0.1 30.6

千
葉

5.1 16.1 28.6 50.0 0.0 0.2 21.2

全
国

7.0 23.6 33.1 36.1 0.0 0.2 30.6

(27)
小 ５年生まで（１、２年生のとき）

に受けた授業で、コンピュータな
どのＩＣＴをどの程度使用しまし
たか

小
学
校

-2.2
1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満

(30)
中

中
学
校

-9.4

学校の部活動に参加する主な理由
は、何ですか

小
学
校

1.体力・技術を向上させたいから
2.大会・コンクール等で良い成績
　を収めたいから
3.仲間を増やしたいから
4.楽しいから
5.時間があるから
6.周囲の人が参加しているから
7.部活動には参加していない

(29)
中

中
学
校

普段(月曜日から金曜日)、１日当
たりどれくらいの時間、部活動を
しますか

小
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.３０分以上、１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全くしない(28)

中

中
学
校

学校の部活動に参加していますか

小
学
校

1.運動部にだけ参加している
2.文化部にだけ参加している
3.運動部と文化部の両方に参加
　している
4.運動部、文化部のどちらにも
　参加していない(27)

中

中
学
校

(26)
小

日本やあなたが住んでいる地域の
ことについて、外国の人にもっと
知ってもらいたいと思いますか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(26)

中

中
学
校

-3.0

(25)
小

外国の人と友達になったり、外国
のことについてもっと知ったりし
てみたいと思いますか

小
学
校

0.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(25)

中

中
学
校

-0.5

(24)
小

地域や社会をよくするために何を
すべきかを考えることがあります
か

小
学
校

-1.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(24)

中

中
学
校

-3.2

(23)
小

今住んでいる地域の行事に参加し
ていますか

小
学
校

-5.9
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(23)

中

中
学
校

-6.8

(22)
小

新聞を読んでいますか

小
学
校

-1.0
1.ほぼ毎日読んでいる
2.週に1～３回程度読んでいる
3.月に1～３回程度読んでいる
4.ほとんど、または、全く読ま
　ない(22)

中

中
学
校

-1.3

(21)
小

読書は好きですか

小
学
校

1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(21)

中

中
学
校

3.1

－ 112 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

63.1 24.7 8.1 3.9 0.0 0.1 87.8

全
国

60.8 25.7 8.8 4.6 0.0 0.1 86.5

千
葉

45.9 30.9 13.4 9.5 0.0 0.3 76.8

全
国

48.0 30.3 12.8 8.6 0.0 0.3 78.3

千
葉

28.6 44.1 21.2 6.0 0.0 0.1 72.7

全
国

30.3 43.8 20.5 5.4 0.0 0.0 74.1

千
葉

25.5 44.4 22.3 7.7 0.0 0.1 69.9

全
国

28.3 44.5 20.4 6.7 0.0 0.1 72.8

千
葉

38.0 44.3 14.7 3.0 0.0 0.1 82.3

全
国

38.9 43.9 14.3 2.8 0.0 0.0 82.8

千
葉

25.5 47.9 21.7 4.9 0.0 0.1 73.4

全
国

26.9 48.0 20.6 4.4 0.0 0.1 74.9

千
葉

24.9 41.2 26.5 7.3 0.0 0.1 66.1

全
国

25.1 40.6 26.7 7.3 0.1 0.1 65.7

千
葉

16.2 39.6 33.2 10.9 0.0 0.1 55.8

全
国

20.3 41.2 28.9 9.4 0.0 0.2 61.5

千
葉

28.3 44.1 21.3 6.1 0.0 0.1 72.4

全
国

30.1 43.9 20.3 5.6 0.0 0.0 74.0

千
葉

25.2 44.4 22.2 8.1 0.0 0.1 69.6

全
国

25.3 46.3 21.3 7.0 0.0 0.1 71.6

千
葉

26.9 44.9 22.4 5.6 0.1 0.1 71.8

全
国

28.8 44.6 21.3 5.2 0.0 0.0 73.4

千
葉

20.7 44.5 26.3 8.4 0.0 0.1 65.2

全
国

21.0 44.6 26.1 8.1 0.0 0.1 65.6

千
葉

40.5 39.8 15.3 4.3 0.0 0.1 80.3

全
国

42.1 38.8 14.9 4.0 0.1 0.2 80.9

千
葉

全
国

千
葉

31.5 45.0 18.9 4.3 0.0 0.3 76.5

全
国

33.0 44.7 18.1 4.0 0.0 0.2 77.7

千
葉

27.9 45.4 21.1 5.4 0.0 0.2 73.3

全
国

29.3 45.5 20.0 4.9 0.0 0.1 74.8

千
葉

23.8 37.3 28.1 10.3 0.0 0.4 61.1

全
国

24.7 37.8 27.5 9.7 0.0 0.3 62.5

千
葉

16.7 36.1 34.0 13.0 0.0 0.2 52.8

全
国

18.1 37.7 32.4 11.6 0.0 0.2 55.8

千
葉

全
国

千
葉

31.8 43.7 18.2 5.8 0.0 0.4 75.5

全
国

34.0 42.6 17.3 5.7 0.0 0.5 76.6

１、２年生のときに受けた道徳の
授業では、自分の考えを深めた
り、学級やグループで話し合った
りする活動に取り組んでいたと思
いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(39)

中

中
学
校

-1.1

(36)
小

５年生まで（１、２年生のとき）
に受けた授業で、自分の考えを発
表する機会では、自分の考えがう
まく伝わるよう、資料や文章、話
の組立てなどを工夫して発表して
いたと思いますか

小
学
校

-1.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(38)

中

中
学
校

-3.0

(35)
小 ５年生まで（１、２年生のとき）

に受けた授業では、課題の解決に
向けて、自分で考え、自分から取
り組んでいたと思いますか

小
学
校

-1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(37)

中

中
学
校

-1.5

(34)
小 道徳の授業では、自分の考えを深

めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでい
ると思いますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない中

学
校

(33)
小 学級活動における学級での話合い

を生かして、今、自分が努力すべ
きことを決めて取り組んでいると
思いますか

小
学
校

-1.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(36)

中

中
学
校

-0.4

(32)
小 あなたの学級では、学級生活をよ

りよくするために学級会（学級活
動）で話し合い、互いの意見のよ
さを生かして解決方法を決めてい
ると思いますか

小
学
校

-1.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(35)

中

中
学
校

-2.0

(31)
小 総合的な学習の時間では、自分で

課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの
学習活動に取り組んでいたと思い
ますか

小
学
校

0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(34)

中

中
学
校

-5.7

(30)
小

授業で学んだことを、ほかの学習
に生かしていますか

小
学
校

-0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(33)

中

中
学
校

-1.5

(29)
小 学級の友達と（生徒）の間で話し

合う活動を通じて、自分の考えを
深めたり、広げたりすることがで
きていると思いますか

小
学
校

-1.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(32)

中

中
学
校

-2.9

(28)
小

授業でもっとコンピュータなどの
ＩＣＴを活用したいと思いますか

小
学
校

1.3
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(31)

中

中
学
校

-1.5

－ 113 －－ 112 － － 113 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

26.6 38.2 23.7 11.4 0.0 0.1 64.8

全
国

26.5 37.7 24.3 11.5 0.0 0.0 64.2

千
葉

22.2 36.0 27.8 13.9 0.0 0.1 58.2

全
国

24.6 37.1 26.4 11.9 0.0 0.1 61.7

千
葉

66.3 25.7 5.8 2.1 0.0 0.1 92.0

全
国

68.6 24.4 5.1 1.9 0.0 0.0 93.0

千
葉

55.6 33.9 7.4 3.0 0.0 0.1 89.5

全
国

59.0 32.0 6.5 2.4 0.0 0.1 91.0

千
葉

39.3 44.6 12.8 3.2 0.0 0.1 83.9

全
国

41.2 43.7 12.0 3.0 0.0 0.0 84.9

千
葉

24.3 48.5 21.1 5.9 0.0 0.2 72.8

全
国

28.4 49.2 17.8 4.4 0.0 0.1 77.6

千
葉

63.1 27.4 6.9 2.4 0.0 0.1 90.5

全
国

64.2 27.0 6.5 2.2 0.0 0.0 91.2

千
葉

49.3 36.1 10.6 3.8 0.0 0.1 85.4

全
国

53.7 34.3 8.8 3.1 0.0 0.1 88.0

千
葉

36.4 39.9 18.3 5.2 0.0 0.1 76.3

全
国

37.2 39.7 18.1 5.0 0.0 0.0 76.9

千
葉

29.8 40.0 22.6 7.4 0.0 0.2 69.8

全
国

31.2 40.4 21.7 6.7 0.0 0.1 71.6

千
葉

32.7 43.0 19.8 4.4 0.0 0.1 75.7

全
国

36.2 41.9 18.0 3.8 0.0 0.0 78.1

千
葉

28.6 45.1 20.9 5.2 0.0 0.1 73.7

全
国

32.5 44.9 18.1 4.4 0.0 0.1 77.4

千
葉

24.4 42.0 26.5 6.9 0.0 0.1 66.4

全
国

26.1 42.4 25.3 6.2 0.0 0.0 68.5

千
葉

19.0 41.8 30.8 8.2 0.0 0.2 60.8

全
国

20.9 43.5 28.4 7.0 0.0 0.1 64.4

千
葉

28.6 39.6 24.4 7.2 0.0 0.1 68.2

全
国

30.3 41.1 22.4 6.2 0.0 0.0 71.4

千
葉

23.5 42.3 26.3 7.7 0.0 0.2 65.8

全
国

25.2 43.2 24.6 6.8 0.0 0.2 68.4

千
葉

78.0 19.6 1.9 0.3 0.2 78.0

全
国

80.4 17.4 1.7 0.3 0.2 80.4

千
葉

76.1 20.3 3.3 0.0 0.4 76.1

全
国

79.8 17.2 2.7 0.0 0.3 79.8

千
葉

37.6 27.2 20.3 14.7 0.0 0.1 64.8

全
国

40.6 28.0 18.7 12.7 0.0 0.0 68.6

千
葉

30.0 26.9 23.3 19.7 0.0 0.1 56.9

全
国

30.7 27.2 23.9 18.1 0.0 0.1 57.9

(46)
小

算数（数学）の勉強は好きですか

小
学
校

-3.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(49)

中

中
学
校

-1.0

(45)
小

国語の問題のうち、解答を文章で
書く問題について、どのように解
答しましたか

小
学
校

-2.4 1.全ての書く問題で最後まで解答
  を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、
  解答を書くことを途中で諦め
  たりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった(48)

中

中
学
校

-3.7

(44)
小 国語の授業で文章や資料を読むと

き、目的に応じて、必要な語や文
を見つけたり、文章や段落どうし
の関係を考えたりしながら読んで
いますか

小
学
校

-3.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(47)

中

中
学
校

-2.6

(43)
小 国語の授業で自分の考えを話した

り書いたりするとき、うまく伝わ
るように理由（根拠）を示したり
するなど、話や文章の組立てを工
夫していますか

小
学
校

-2.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(46)

中

中
学
校

-3.6

(42)
小

国語の授業では、目的に応じて、
自分の考えを話したり書いたりし
ていますか

小
学
校

-2.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(45)

中

中
学
校

-3.7

(41)
小 国語の授業で学習したことを、普

段の生活の中で、話したり聞いた
り書いたり読んだりするときに活
用しようとしていますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(44)

中

中
学
校

-1.8

(40)
小

国語の授業で学習したことは、将
来、社会に出たときに役に立つと
思いますか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(43)

中

中
学
校

-2.6

(39)
小

国語の授業の内容はよく分かりま
すか

小
学
校

-1.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(42)

中

中
学
校

-4.8

(38)
小

国語の勉強は大切だと思いますか

小
学
校

-1.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(41)

中

中
学
校

-1.5

(37)
小

国語の勉強は好きですか

小
学
校

0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(40)

中

中
学
校

-3.5

－ 114 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

72.8 19.4 5.2 2.5 0.0 0.1 92.2

全
国

75.6 18.1 4.3 1.9 0.0 0.0 93.7

千
葉

46.8 35.4 12.2 5.3 0.0 0.1 82.2

全
国

49.8 34.4 11.2 4.5 0.0 0.1 84.2

千
葉

46.3 34.1 14.3 5.2 0.0 0.1 80.4

全
国

49.3 34.2 12.4 4.1 0.0 0.0 83.5

千
葉

32.1 38.5 20.4 8.9 0.0 0.2 70.6

全
国

34.8 39.1 18.6 7.3 0.0 0.1 73.9

千
葉

70.0 21.4 5.9 2.6 0.0 0.1 91.4

全
国

72.3 20.2 5.4 2.0 0.0 0.0 92.5

千
葉

37.5 36.2 17.9 8.2 0.0 0.2 73.7

全
国

40.3 35.9 16.5 7.1 0.0 0.1 76.2

千
葉

40.3 35.2 17.6 6.8 0.0 0.1 75.5

全
国

41.4 35.1 17.3 6.2 0.0 0.0 76.5

千
葉

49.6 27.1 15.3 7.9 0.0 0.1 76.7

全
国

51.7 27.4 14.2 6.7 0.0 0.0 79.1

千
葉

44.0 35.6 15.5 4.9 0.0 0.1 79.6

全
国

46.3 35.7 14.0 3.9 0.0 0.0 82.0

千
葉

46.6 34.3 14.5 4.5 0.0 0.1 80.9

全
国

47.7 34.4 13.9 4.0 0.0 0.1 82.1

千
葉

47.4 35.5 13.2 3.8 0.0 0.1 82.9

全
国

48.4 35.6 12.7 3.2 0.0 0.1 84.0

千
葉

54.5 30.6 11.4 3.4 0.0 0.1 85.1

全
国

57.5 29.5 10.1 2.8 0.0 0.1 87.0

千
葉

78.1 20.0 1.5 0.3 0.2 78.1

全
国

80.7 17.6 1.3 0.2 0.2 80.7

千
葉

56.1 38.4 5.1 0.0 0.4 56.1

全
国

60.8 34.7 4.2 0.0 0.3 60.8

千
葉

30.0 27.3 22.8 19.7 0.0 0.1 57.3

全
国

29.0 27.0 24.1 19.8 0.0 0.1 56.0

千
葉

60.2 26.0 8.5 5.1 0.0 0.1 86.2

全
国

58.9 26.5 9.3 5.3 0.0 0.1 85.4

千
葉

29.5 35.9 22.3 12.2 0.0 0.2 65.4

全
国

29.5 36.5 22.4 11.4 0.0 0.1 66.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(56)
中

中
学
校

-0.6英語の授業はよく分かりますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(55)
中

中
学
校

0.8英語の勉強は大切だと思いますか

(54)
中

中
学
校

1.3英語の勉強は好きですか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(56)
小

算数の問題のうち、言葉や数、式
を使って、わけや求め方などを書
く問題について、どのように解答
しましたか

小
学
校

-2.6
1.全ての書く問題で最後まで解答
  を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、
　解答を書くことを途中で諦め
　たりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった(53)

中

数学の問題のうち、解答を言葉や
数、式を使って説明する問題につ
いて、どのように解答しましたか

中
学
校

-4.7

(55)
小

算数の授業で問題の解き方や考え
方が分かるようにノートに書いて
いますか

小
学
校

-1.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(54)
小

算数の授業で公式やきまりを習う
とき、そのわけを理解するように
していますか

小
学
校

-1.1

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(53)
小

算数の授業で問題を解くとき、
もっと簡単に解く方法がないか考
えますか

小
学
校

-1.2

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(52)
小

算数の問題の解き方が分からない
ときは、諦めずにいろいろな方法
を考えますか

小
学
校

-2.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(51)
小

算数の授業で新しい問題に出合っ
たとき、それを解いてみたいと思
いますか

小
学
校

-2.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(50)
小

算数の授業で学習したことを、普
段の生活の中で活用できないか考
えますか

小
学
校

-1.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(49)
小

算数（数学）の授業で学習したこ
とは、将来、社会に出たときに役
に立つと思いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(52)

中

中
学
校

-2.5

(48)
小

算数（数学）の授業の内容はよく
分かりますか

小
学
校

-3.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(51)

中

中
学
校

-3.3

(47)
小

算数（数学）の勉強は大切だと思
いますか

小
学
校

-1.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(50)

中

中
学
校

-2.0

－ 115 －－ 114 － － 115 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

26.6 38.2 23.7 11.4 0.0 0.1 64.8

全
国

26.5 37.7 24.3 11.5 0.0 0.0 64.2

千
葉

22.2 36.0 27.8 13.9 0.0 0.1 58.2

全
国

24.6 37.1 26.4 11.9 0.0 0.1 61.7

千
葉

66.3 25.7 5.8 2.1 0.0 0.1 92.0

全
国

68.6 24.4 5.1 1.9 0.0 0.0 93.0

千
葉

55.6 33.9 7.4 3.0 0.0 0.1 89.5

全
国

59.0 32.0 6.5 2.4 0.0 0.1 91.0

千
葉

39.3 44.6 12.8 3.2 0.0 0.1 83.9

全
国

41.2 43.7 12.0 3.0 0.0 0.0 84.9

千
葉

24.3 48.5 21.1 5.9 0.0 0.2 72.8

全
国

28.4 49.2 17.8 4.4 0.0 0.1 77.6

千
葉

63.1 27.4 6.9 2.4 0.0 0.1 90.5

全
国

64.2 27.0 6.5 2.2 0.0 0.0 91.2

千
葉

49.3 36.1 10.6 3.8 0.0 0.1 85.4

全
国

53.7 34.3 8.8 3.1 0.0 0.1 88.0

千
葉

36.4 39.9 18.3 5.2 0.0 0.1 76.3

全
国

37.2 39.7 18.1 5.0 0.0 0.0 76.9

千
葉

29.8 40.0 22.6 7.4 0.0 0.2 69.8

全
国

31.2 40.4 21.7 6.7 0.0 0.1 71.6

千
葉

32.7 43.0 19.8 4.4 0.0 0.1 75.7

全
国

36.2 41.9 18.0 3.8 0.0 0.0 78.1

千
葉

28.6 45.1 20.9 5.2 0.0 0.1 73.7

全
国

32.5 44.9 18.1 4.4 0.0 0.1 77.4

千
葉

24.4 42.0 26.5 6.9 0.0 0.1 66.4

全
国

26.1 42.4 25.3 6.2 0.0 0.0 68.5

千
葉

19.0 41.8 30.8 8.2 0.0 0.2 60.8

全
国

20.9 43.5 28.4 7.0 0.0 0.1 64.4

千
葉

28.6 39.6 24.4 7.2 0.0 0.1 68.2

全
国

30.3 41.1 22.4 6.2 0.0 0.0 71.4

千
葉

23.5 42.3 26.3 7.7 0.0 0.2 65.8

全
国

25.2 43.2 24.6 6.8 0.0 0.2 68.4

千
葉

78.0 19.6 1.9 0.3 0.2 78.0

全
国

80.4 17.4 1.7 0.3 0.2 80.4

千
葉

76.1 20.3 3.3 0.0 0.4 76.1

全
国

79.8 17.2 2.7 0.0 0.3 79.8

千
葉

37.6 27.2 20.3 14.7 0.0 0.1 64.8

全
国

40.6 28.0 18.7 12.7 0.0 0.0 68.6

千
葉

30.0 26.9 23.3 19.7 0.0 0.1 56.9

全
国

30.7 27.2 23.9 18.1 0.0 0.1 57.9

(46)
小

算数（数学）の勉強は好きですか

小
学
校

-3.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(49)

中

中
学
校

-1.0

(45)
小

国語の問題のうち、解答を文章で
書く問題について、どのように解
答しましたか

小
学
校

-2.4 1.全ての書く問題で最後まで解答
  を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、
  解答を書くことを途中で諦め
  たりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった(48)

中

中
学
校

-3.7

(44)
小 国語の授業で文章や資料を読むと

き、目的に応じて、必要な語や文
を見つけたり、文章や段落どうし
の関係を考えたりしながら読んで
いますか

小
学
校

-3.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(47)

中

中
学
校

-2.6

(43)
小 国語の授業で自分の考えを話した

り書いたりするとき、うまく伝わ
るように理由（根拠）を示したり
するなど、話や文章の組立てを工
夫していますか

小
学
校

-2.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(46)

中

中
学
校

-3.6

(42)
小

国語の授業では、目的に応じて、
自分の考えを話したり書いたりし
ていますか

小
学
校

-2.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(45)

中

中
学
校

-3.7

(41)
小 国語の授業で学習したことを、普

段の生活の中で、話したり聞いた
り書いたり読んだりするときに活
用しようとしていますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(44)

中

中
学
校

-1.8

(40)
小

国語の授業で学習したことは、将
来、社会に出たときに役に立つと
思いますか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(43)

中

中
学
校

-2.6

(39)
小

国語の授業の内容はよく分かりま
すか

小
学
校

-1.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(42)

中

中
学
校

-4.8

(38)
小

国語の勉強は大切だと思いますか

小
学
校

-1.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(41)

中

中
学
校

-1.5

(37)
小

国語の勉強は好きですか

小
学
校

0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない(40)

中

中
学
校

-3.5

－ 114 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

72.8 19.4 5.2 2.5 0.0 0.1 92.2

全
国

75.6 18.1 4.3 1.9 0.0 0.0 93.7

千
葉

46.8 35.4 12.2 5.3 0.0 0.1 82.2

全
国

49.8 34.4 11.2 4.5 0.0 0.1 84.2

千
葉

46.3 34.1 14.3 5.2 0.0 0.1 80.4

全
国

49.3 34.2 12.4 4.1 0.0 0.0 83.5

千
葉

32.1 38.5 20.4 8.9 0.0 0.2 70.6

全
国

34.8 39.1 18.6 7.3 0.0 0.1 73.9

千
葉

70.0 21.4 5.9 2.6 0.0 0.1 91.4

全
国

72.3 20.2 5.4 2.0 0.0 0.0 92.5

千
葉

37.5 36.2 17.9 8.2 0.0 0.2 73.7

全
国

40.3 35.9 16.5 7.1 0.0 0.1 76.2

千
葉

40.3 35.2 17.6 6.8 0.0 0.1 75.5

全
国

41.4 35.1 17.3 6.2 0.0 0.0 76.5

千
葉

49.6 27.1 15.3 7.9 0.0 0.1 76.7

全
国

51.7 27.4 14.2 6.7 0.0 0.0 79.1

千
葉

44.0 35.6 15.5 4.9 0.0 0.1 79.6

全
国

46.3 35.7 14.0 3.9 0.0 0.0 82.0

千
葉

46.6 34.3 14.5 4.5 0.0 0.1 80.9

全
国

47.7 34.4 13.9 4.0 0.0 0.1 82.1

千
葉

47.4 35.5 13.2 3.8 0.0 0.1 82.9

全
国

48.4 35.6 12.7 3.2 0.0 0.1 84.0

千
葉

54.5 30.6 11.4 3.4 0.0 0.1 85.1

全
国

57.5 29.5 10.1 2.8 0.0 0.1 87.0

千
葉

78.1 20.0 1.5 0.3 0.2 78.1

全
国

80.7 17.6 1.3 0.2 0.2 80.7

千
葉

56.1 38.4 5.1 0.0 0.4 56.1

全
国

60.8 34.7 4.2 0.0 0.3 60.8

千
葉

30.0 27.3 22.8 19.7 0.0 0.1 57.3

全
国

29.0 27.0 24.1 19.8 0.0 0.1 56.0

千
葉

60.2 26.0 8.5 5.1 0.0 0.1 86.2

全
国

58.9 26.5 9.3 5.3 0.0 0.1 85.4

千
葉

29.5 35.9 22.3 12.2 0.0 0.2 65.4

全
国

29.5 36.5 22.4 11.4 0.0 0.1 66.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(56)
中

中
学
校

-0.6英語の授業はよく分かりますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(55)
中

中
学
校

0.8英語の勉強は大切だと思いますか

(54)
中

中
学
校

1.3英語の勉強は好きですか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(56)
小

算数の問題のうち、言葉や数、式
を使って、わけや求め方などを書
く問題について、どのように解答
しましたか

小
学
校

-2.6
1.全ての書く問題で最後まで解答
  を書こうと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、
　解答を書くことを途中で諦め
　たりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった(53)

中

数学の問題のうち、解答を言葉や
数、式を使って説明する問題につ
いて、どのように解答しましたか

中
学
校

-4.7

(55)
小

算数の授業で問題の解き方や考え
方が分かるようにノートに書いて
いますか

小
学
校

-1.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(54)
小

算数の授業で公式やきまりを習う
とき、そのわけを理解するように
していますか

小
学
校

-1.1

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(53)
小

算数の授業で問題を解くとき、
もっと簡単に解く方法がないか考
えますか

小
学
校

-1.2

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(52)
小

算数の問題の解き方が分からない
ときは、諦めずにいろいろな方法
を考えますか

小
学
校

-2.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(51)
小

算数の授業で新しい問題に出合っ
たとき、それを解いてみたいと思
いますか

小
学
校

-2.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(50)
小

算数の授業で学習したことを、普
段の生活の中で活用できないか考
えますか

小
学
校

-1.0

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(49)
小

算数（数学）の授業で学習したこ
とは、将来、社会に出たときに役
に立つと思いますか

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(52)

中

中
学
校

-2.5

(48)
小

算数（数学）の授業の内容はよく
分かりますか

小
学
校

-3.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(51)

中

中
学
校

-3.3

(47)
小

算数（数学）の勉強は大切だと思
いますか

小
学
校

-1.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない(50)

中

中
学
校

-2.0

－ 115 －－ 114 － － 115 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

62.7 23.8 8.3 5.0 0.0 0.2 86.5

全
国

60.7 24.7 9.2 5.2 0.0 0.2 85.4

千
葉

15.9 18.8 25.6 39.5 0.0 0.2 34.7

全
国

15.4 18.4 26.2 39.8 0.0 0.2 33.8

千
葉

20.7 25.1 28.4 25.4 0.0 0.4 45.8

全
国

18.2 23.1 30.1 28.2 0.0 0.4 41.3

千
葉

29.7 46.0 18.3 5.7 0.0 0.3 75.7

全
国

33.6 45.6 15.7 4.9 0.0 0.2 79.2

千
葉

31.6 46.5 16.4 5.3 0.0 0.3 78.1

全
国

35.7 45.5 14.2 4.4 0.0 0.2 81.2

千
葉

21.0 36.2 29.9 12.6 0.0 0.3 57.2

全
国

26.0 36.9 26.6 10.2 0.0 0.2 62.9

千
葉

35.3 36.5 19.7 8.3 0.0 0.3 71.8

全
国

41.9 35.3 16.0 6.6 0.0 0.2 77.2

千
葉

34.2 40.5 18.3 6.6 0.0 0.3 74.7

全
国

41.0 39.1 14.5 5.0 0.0 0.2 80.1

千
葉

33.8 39.1 19.2 7.6 0.0 0.3 72.9

全
国

39.1 38.3 16.3 6.0 0.0 0.3 77.4

千
葉

27.2 41.7 21.8 8.3 0.0 1.0 68.9

全
国

32.9 41.7 18.2 6.3 0.0 0.9 74.6

千
葉

38.6 33.6 22.3 3.6 0.0 1.9 72.2

全
国

40.2 34.0 21.1 3.2 0.0 1.5 74.2

千
葉

52.6 36.9 8.8 1.4 0.0 0.3 89.5

全
国

53.9 36.4 8.1 1.4 0.0 0.2 90.3

千
葉

57.4 26.7 11.7 2.1 0.0 1.9 84.1

全
国

56.3 27.7 12.4 2.1 0.0 1.5 84.0

千
葉

49.3 35.0 13.2 2.1 0.0 0.3 84.3

全
国

50.4 34.3 13.0 2.1 0.0 0.2 84.7

千
葉

全
国

千
葉

31.8 33.8 28.5 5.5 0.0 0.4 65.6

全
国

29.1 33.9 30.6 6.2 0.0 0.3 63.0

調査問題の解答時間は十分でした
か（英語「聞くこと」「読むこ
と」「書くこと」）

小
学
校 1.時間が余った

2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(69)
中

中
学
校

2.6

(58)
小

調査問題の解答時間は十分でした
か（算数・数学）

小
学
校

0.1
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(68)
中

中
学
校

-0.4

(57)
小

調査問題の解答時間は十分でした
か（国語）

小
学
校

-2.0
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(67)
中

中
学
校

-0.8

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(66)
中

中
学
校

-5.7

受けた授業では、聞いたり読んだ
りしたことについて、その内容を
英語で書いてまとめたり自分の考
えを英語で書いたりする活動が行
われていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(65)
中

中
学
校

-4.5

受けた授業では、聞いたり読んだ
りしたことについて、生徒同士で
英語で問答したり意見を述べ合っ
たりする活動が行われていたと思
いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(64)
中

中
学
校

-5.4
受けた授業では、自分の考えや気
持ちなどを英語で書く活動が行わ
れていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(63)
中

中
学
校

-5.4

受けた授業では、スピーチやプレ
ゼンテーションなど、まとまった
内容を英語で発表する活動が行わ
れていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(62)
中

中
学
校

-5.7

受けた授業では、原稿などの準備
をすることなく、（即興で）自分
の考えや気持ちなどを英語で伝え
合う活動が行われていたと思いま
すか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(61)
中

中
学
校

-3.1

受けた授業では、英語を読んで
（一文一文ではなく全体の）概要
や要点をとらえる活動が行われて
いたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(60)
中

中
学
校

-3.5

受けた授業では、英語を聞いて
（一文一文ではなく全体の）概要
や要点をとらえる活動が行われて
いたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(59)
中

中
学
校

4.5
あなたは将来、積極的に英語を使
うような生活をしたり職業に就い
たりしたいと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(58)
中

中
学
校

0.9

あなたはこれまで、学校の授業や
そのための学習以外で、日常的に
英語を使う機会（地域の人や海外
にいる人と英語で話す、英語で手
紙や電子メールを書く、英語のテ
レビやホームページを見る、英会
話教室に通うなど）が十分にあり
ましたか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(57)
中

中
学
校

1.1
英語の授業で学習したことは、将
来、社会に出たときに役に立つと
思いますか

－ 116 －

平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

千
葉

4.0 9.4 25.5 27.8 26.0 7.3 0.0

全
国

11.7 11.1 22.6 30.8 19.1 4.7 0.0

千
葉

5.2 5.2 22.6 36.3 25.3 5.2 0.3

全
国

12.4 8.7 22.8 35.7 17.5 2.5 0.3

千
葉

6.3 11.8 8.1 9.9 30.0 21.3 9.6 2.7 0.4 0.0

全
国

14.4 12.0 9.5 8.7 30.1 17.6 6.3 1.2 0.2 0.0

千
葉

3.7 3.0 3.7 5.2 16.5 21.6 14.6 12.8 18.9 0.0

全
国

8.6 6.1 5.1 5.3 18.3 18.6 15.9 11.3 10.5 0.1

千
葉

3.1 39.4 27.0 20.1 7.5 2.8 0.0

全
国

10.0 38.1 29.0 14.8 4.8 3.2 0.2

千
葉

0.6 14.3 17.7 22.6 14.3 12.5 8.5 5.2 4.0 0.3

全
国

2.3 23.2 18.5 19.2 15.9 10.2 5.7 2.9 1.9 0.2

千
葉

31.8 30.3 21.8 11.3 3.9 0.3 0.1 0.0 0.4 0.0

全
国

39.0 29.6 18.2 7.5 1.7 0.3 0.1 0.1 3.4 0.2

千
葉

10.7 18.6 20.4 16.8 11.6 10.1 6.1 5.8 0.0 0.0

全
国

22.1 18.2 18.1 16.7 11.8 6.7 3.6 2.3 0.2 0.3

千
葉

0.0 3.6 25.8 16.0 17.9 14.6 8.5 5.8 7.8 0.0

全
国

0.8 11.2 23.5 14.6 17.1 13.2 9.2 4.9 5.3 0.2

千
葉

0.0 1.8 8.8 16.5 17.7 20.7 13.4 8.8 12.2 0.0

全
国

0.2 6.5 16.4 15.5 16.9 16.7 11.4 7.2 9.1 0.0

千
葉

10.3 26.4 34.6 18.5 6.1 1.6 0.9 0.9 0.6 0.0

全
国

12.0 13.1 21.2 18.9 12.5 8.5 5.4 6.1 2.2 0.1

千
葉

4.6 19.8 37.2 23.2 8.8 3.7 1.2 0.6 0.3 0.6

全
国

6.5 9.0 19.7 22.0 15.6 10.4 6.7 7.7 2.1 0.3

千
葉

77.5 12.4 3.9 1.8 1.3 1.9 1.2 0.0

全
国

85.2 7.4 2.6 1.4 0.8 1.0 1.5 0.1

千
葉

70.4 18.0 6.1 2.4 1.2 1.2 0.6 0.0

全
国

82.2 9.6 3.2 1.6 0.6 1.2 1.5 0.1

千
葉

18.4 70.9 10.3 0.3 0.1 89.3

全
国

26.1 65.0 8.6 0.2 0.1 91.1

千
葉

18.3 69.8 11.3 0.3 0.3 88.1

全
国

22.3 67.0 10.3 0.3 0.1 89.3

千
葉

29.7 54.9 14.2 1.2 0.0 84.6

全
国

38.8 48.9 11.5 0.9 0.1 87.7

千
葉

51.5 45.7 2.7 0.0 0.0 97.2

全
国

53.2 40.9 5.5 0.3 0.0 94.1

(９)
小

調査対象学年の児童・生徒は、授
業中の私語が少なく、落ち着いて
いますか

小
学
校

-3.1
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(９)

中

中
学
校

3.1

(８)
小

調査対象学年の児童・生徒は、熱
意をもって勉強していますか

小
学
校

-1.8
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(８)

中

中
学
校

-1.2

(７)
小 調査対象学年の児童・生徒のうち

日本語指導が必要な児童・生徒の
人数

小
学
校

児童数、生徒数を入力
（該当がない場合には「０」を
　入力）

（７)
中

中
学
校

(６)
小

調査対象学年の児童・生徒のうち
就学援助を受けている児童・生徒
の割合

小
学
校

1.在籍していない
2.５％未満
3.５％以上、１０％未満
4.１０％以上、１５％未満
5.１５％以上、２０％未満
6.２０％以上、２５％未満
7.２５％以上、３０％未満
8.３０％以上、５０％未満
9.５０％以上

(６)
中

中
学
校

(５)
小 調査対象日現在の学校の全教員数

（副校長・教頭・主幹教諭・指導
教諭・教諭・養護教諭・栄養教
諭・常勤講師等）

小
学
校

教員数を入力

(５)
中

中
学
校

(４)
小

調査対象日現在の第６学年、第３
学年の学級数（特別支援学級を除
く）

小
学
校

学級数を入力

(４)
中

中
学
校

(３)
小

調査対象日現在の学校の全学年の
学級数（特別支援学級は除く）

小
学
校

学級数を入力

(３)
中

中
学
校

1.１０人以下
2.１１人以上、２０人以下
3.２１人以上、３０人以下
4.３１人以上、４０人以下
5.４１人以上、８０人以下
6.８１人以上、１２０人以下
7.１２１人以上、１６０人以下
8.１６１人以上、２００人以下
9.２０１人以上

(２)
中

中
学
校

(１)
小

調査対象日現在の学校の全学年の
児童数、生徒数

小
学
校

1.４９人以下
2.５０人以上、９９人以下
3.１００人以上、２４９人以下
4.２５０人以上、４９９人以下
5.５００人以上、７９９人以下
6.８００人以上(１)

中

中
学
校

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

(２)
小 調査対象日現在の第６学年の児童

数、第３学年の生徒数
（特別支援学級の児童数、生徒数
を除く）

小
学
校

-117-－ 116 － － 117 －



平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 43,134 670 39,389 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の児童数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の児童数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

62.7 23.8 8.3 5.0 0.0 0.2 86.5

全
国

60.7 24.7 9.2 5.2 0.0 0.2 85.4

千
葉

15.9 18.8 25.6 39.5 0.0 0.2 34.7

全
国

15.4 18.4 26.2 39.8 0.0 0.2 33.8

千
葉

20.7 25.1 28.4 25.4 0.0 0.4 45.8

全
国

18.2 23.1 30.1 28.2 0.0 0.4 41.3

千
葉

29.7 46.0 18.3 5.7 0.0 0.3 75.7

全
国

33.6 45.6 15.7 4.9 0.0 0.2 79.2

千
葉

31.6 46.5 16.4 5.3 0.0 0.3 78.1

全
国

35.7 45.5 14.2 4.4 0.0 0.2 81.2

千
葉

21.0 36.2 29.9 12.6 0.0 0.3 57.2

全
国

26.0 36.9 26.6 10.2 0.0 0.2 62.9

千
葉

35.3 36.5 19.7 8.3 0.0 0.3 71.8

全
国

41.9 35.3 16.0 6.6 0.0 0.2 77.2

千
葉

34.2 40.5 18.3 6.6 0.0 0.3 74.7

全
国

41.0 39.1 14.5 5.0 0.0 0.2 80.1

千
葉

33.8 39.1 19.2 7.6 0.0 0.3 72.9

全
国

39.1 38.3 16.3 6.0 0.0 0.3 77.4

千
葉

27.2 41.7 21.8 8.3 0.0 1.0 68.9

全
国

32.9 41.7 18.2 6.3 0.0 0.9 74.6

千
葉

38.6 33.6 22.3 3.6 0.0 1.9 72.2

全
国

40.2 34.0 21.1 3.2 0.0 1.5 74.2

千
葉

52.6 36.9 8.8 1.4 0.0 0.3 89.5

全
国

53.9 36.4 8.1 1.4 0.0 0.2 90.3

千
葉

57.4 26.7 11.7 2.1 0.0 1.9 84.1

全
国

56.3 27.7 12.4 2.1 0.0 1.5 84.0

千
葉

49.3 35.0 13.2 2.1 0.0 0.3 84.3

全
国

50.4 34.3 13.0 2.1 0.0 0.2 84.7

千
葉

全
国

千
葉

31.8 33.8 28.5 5.5 0.0 0.4 65.6

全
国

29.1 33.9 30.6 6.2 0.0 0.3 63.0

調査問題の解答時間は十分でした
か（英語「聞くこと」「読むこ
と」「書くこと」）

小
学
校 1.時間が余った

2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(69)
中

中
学
校

2.6

(58)
小

調査問題の解答時間は十分でした
か（算数・数学）

小
学
校

0.1
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(68)
中

中
学
校

-0.4

(57)
小

調査問題の解答時間は十分でした
か（国語）

小
学
校

-2.0
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

(67)
中

中
学
校

-0.8

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(66)
中

中
学
校

-5.7

受けた授業では、聞いたり読んだ
りしたことについて、その内容を
英語で書いてまとめたり自分の考
えを英語で書いたりする活動が行
われていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(65)
中

中
学
校

-4.5

受けた授業では、聞いたり読んだ
りしたことについて、生徒同士で
英語で問答したり意見を述べ合っ
たりする活動が行われていたと思
いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(64)
中

中
学
校

-5.4
受けた授業では、自分の考えや気
持ちなどを英語で書く活動が行わ
れていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(63)
中

中
学
校

-5.4

受けた授業では、スピーチやプレ
ゼンテーションなど、まとまった
内容を英語で発表する活動が行わ
れていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(62)
中

中
学
校

-5.7

受けた授業では、原稿などの準備
をすることなく、（即興で）自分
の考えや気持ちなどを英語で伝え
合う活動が行われていたと思いま
すか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(61)
中

中
学
校

-3.1

受けた授業では、英語を読んで
（一文一文ではなく全体の）概要
や要点をとらえる活動が行われて
いたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(60)
中

中
学
校

-3.5

受けた授業では、英語を聞いて
（一文一文ではなく全体の）概要
や要点をとらえる活動が行われて
いたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(59)
中

中
学
校

4.5
あなたは将来、積極的に英語を使
うような生活をしたり職業に就い
たりしたいと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(58)
中

中
学
校

0.9

あなたはこれまで、学校の授業や
そのための学習以外で、日常的に
英語を使う機会（地域の人や海外
にいる人と英語で話す、英語で手
紙や電子メールを書く、英語のテ
レビやホームページを見る、英会
話教室に通うなど）が十分にあり
ましたか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
  ない
4.当てはまらない

(57)
中

中
学
校

1.1
英語の授業で学習したことは、将
来、社会に出たときに役に立つと
思いますか
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

千
葉

4.0 9.4 25.5 27.8 26.0 7.3 0.0

全
国

11.7 11.1 22.6 30.8 19.1 4.7 0.0

千
葉

5.2 5.2 22.6 36.3 25.3 5.2 0.3

全
国

12.4 8.7 22.8 35.7 17.5 2.5 0.3

千
葉

6.3 11.8 8.1 9.9 30.0 21.3 9.6 2.7 0.4 0.0

全
国

14.4 12.0 9.5 8.7 30.1 17.6 6.3 1.2 0.2 0.0

千
葉

3.7 3.0 3.7 5.2 16.5 21.6 14.6 12.8 18.9 0.0

全
国

8.6 6.1 5.1 5.3 18.3 18.6 15.9 11.3 10.5 0.1

千
葉

3.1 39.4 27.0 20.1 7.5 2.8 0.0

全
国

10.0 38.1 29.0 14.8 4.8 3.2 0.2

千
葉

0.6 14.3 17.7 22.6 14.3 12.5 8.5 5.2 4.0 0.3

全
国

2.3 23.2 18.5 19.2 15.9 10.2 5.7 2.9 1.9 0.2

千
葉

31.8 30.3 21.8 11.3 3.9 0.3 0.1 0.0 0.4 0.0

全
国

39.0 29.6 18.2 7.5 1.7 0.3 0.1 0.1 3.4 0.2

千
葉

10.7 18.6 20.4 16.8 11.6 10.1 6.1 5.8 0.0 0.0

全
国

22.1 18.2 18.1 16.7 11.8 6.7 3.6 2.3 0.2 0.3

千
葉

0.0 3.6 25.8 16.0 17.9 14.6 8.5 5.8 7.8 0.0

全
国

0.8 11.2 23.5 14.6 17.1 13.2 9.2 4.9 5.3 0.2

千
葉

0.0 1.8 8.8 16.5 17.7 20.7 13.4 8.8 12.2 0.0

全
国

0.2 6.5 16.4 15.5 16.9 16.7 11.4 7.2 9.1 0.0

千
葉

10.3 26.4 34.6 18.5 6.1 1.6 0.9 0.9 0.6 0.0

全
国

12.0 13.1 21.2 18.9 12.5 8.5 5.4 6.1 2.2 0.1

千
葉

4.6 19.8 37.2 23.2 8.8 3.7 1.2 0.6 0.3 0.6

全
国

6.5 9.0 19.7 22.0 15.6 10.4 6.7 7.7 2.1 0.3

千
葉

77.5 12.4 3.9 1.8 1.3 1.9 1.2 0.0

全
国

85.2 7.4 2.6 1.4 0.8 1.0 1.5 0.1

千
葉

70.4 18.0 6.1 2.4 1.2 1.2 0.6 0.0

全
国

82.2 9.6 3.2 1.6 0.6 1.2 1.5 0.1

千
葉

18.4 70.9 10.3 0.3 0.1 89.3

全
国

26.1 65.0 8.6 0.2 0.1 91.1

千
葉

18.3 69.8 11.3 0.3 0.3 88.1

全
国

22.3 67.0 10.3 0.3 0.1 89.3

千
葉

29.7 54.9 14.2 1.2 0.0 84.6

全
国

38.8 48.9 11.5 0.9 0.1 87.7

千
葉

51.5 45.7 2.7 0.0 0.0 97.2

全
国

53.2 40.9 5.5 0.3 0.0 94.1

(９)
小

調査対象学年の児童・生徒は、授
業中の私語が少なく、落ち着いて
いますか

小
学
校

-3.1
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(９)

中

中
学
校

3.1

(８)
小

調査対象学年の児童・生徒は、熱
意をもって勉強していますか

小
学
校

-1.8
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(８)

中

中
学
校

-1.2

(７)
小 調査対象学年の児童・生徒のうち

日本語指導が必要な児童・生徒の
人数

小
学
校

児童数、生徒数を入力
（該当がない場合には「０」を
　入力）

（７)
中

中
学
校

(６)
小

調査対象学年の児童・生徒のうち
就学援助を受けている児童・生徒
の割合

小
学
校

1.在籍していない
2.５％未満
3.５％以上、１０％未満
4.１０％以上、１５％未満
5.１５％以上、２０％未満
6.２０％以上、２５％未満
7.２５％以上、３０％未満
8.３０％以上、５０％未満
9.５０％以上

(６)
中

中
学
校

(５)
小 調査対象日現在の学校の全教員数

（副校長・教頭・主幹教諭・指導
教諭・教諭・養護教諭・栄養教
諭・常勤講師等）

小
学
校

教員数を入力

(５)
中

中
学
校

(４)
小

調査対象日現在の第６学年、第３
学年の学級数（特別支援学級を除
く）

小
学
校

学級数を入力

(４)
中

中
学
校

(３)
小

調査対象日現在の学校の全学年の
学級数（特別支援学級は除く）

小
学
校

学級数を入力

(３)
中

中
学
校

1.１０人以下
2.１１人以上、２０人以下
3.２１人以上、３０人以下
4.３１人以上、４０人以下
5.４１人以上、８０人以下
6.８１人以上、１２０人以下
7.１２１人以上、１６０人以下
8.１６１人以上、２００人以下
9.２０１人以上

(２)
中

中
学
校

(１)
小

調査対象日現在の学校の全学年の
児童数、生徒数

小
学
校

1.４９人以下
2.５０人以上、９９人以下
3.１００人以上、２４９人以下
4.２５０人以上、４９９人以下
5.５００人以上、７９９人以下
6.８００人以上(１)

中

中
学
校

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

(２)
小 調査対象日現在の第６学年の児童

数、第３学年の生徒数
（特別支援学級の児童数、生徒数
を除く）

小
学
校
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

23.7 61.0 14.5 0.7 0.0 84.7

全
国

28.9 58.9 11.7 0.4 0.1 87.8

千
葉

39.6 55.2 5.2 0.0 0.0 94.8

全
国

40.6 52.9 6.2 0.2 0.1 93.5

千
葉

19.3 61.2 18.7 0.9 0.0 80.5

全
国

20.8 62.4 16.2 0.5 0.1 83.2

千
葉

45.1 51.8 2.7 0.0 0.3 96.9

全
国

49.5 49.1 1.3 0.0 0.1 98.6

千
葉

47.5 48.5 4.0 0.0 0.0 96.0

全
国

50.4 46.2 3.2 0.1 0.1 96.6

千
葉

49.4 45.1 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

45.9 49.3 4.6 0.1 0.1 95.2

千
葉

52.8 43.3 3.9 0.0 0.0 96.1

全
国

57.8 39.1 2.9 0.0 0.1 96.9

千
葉

61.6 36.3 1.8 0.0 0.3 97.9

全
国

63.8 34.3 1.8 0.0 0.1 98.1

千
葉

57.0 41.3 1.6 0.0 0.0 98.3

全
国

59.8 39.0 1.2 0.0 0.1 98.8

千
葉

57.0 40.9 1.8 0.0 0.3 97.9

全
国

55.1 43.5 1.3 0.0 0.1 98.6

千
葉

35.2 60.4 4.3 0.0 0.0 95.6

全
国

34.6 60.5 4.9 0.0 0.1 95.1

千
葉

34.5 57.9 7.6 0.0 0.0 92.4

全
国

29.1 62.2 8.6 0.1 0.0 91.3

千
葉

37.6 56.7 5.4 0.1 0.1 94.3

全
国

37.1 56.6 6.2 0.0 0.1 93.7

千
葉

35.4 54.6 10.1 0.0 0.0 90.0

全
国

31.2 56.9 11.7 0.2 0.0 88.1

千
葉

30.6 64.5 4.8 0.1 0.0 95.1

全
国

37.3 58.1 4.6 0.0 0.1 95.4

千
葉

29.6 63.1 7.3 0.0 0.0 92.7

全
国

33.9 59.5 6.4 0.1 0.1 93.4

千
葉

42.4 53.3 4.3 0.0 0.0 95.7

全
国

46.9 49.5 3.5 0.0 0.1 96.4

千
葉

21.6 59.1 19.2 0.0 0.0 80.7

全
国

29.4 57.5 12.8 0.3 0.0 86.9

(18)
小 指導計画の作成に当たっては、教

育内容と、教育活動に必要な人
的・物的資源等を、地域等の外部
の資源を含めて活用しながら効果
的に組み合わせていますか

小
学
校

-0.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(18)
中

中
学
校

-6.2

(17)
小 児童（生徒）の姿や地域の現状等

に関する調査や各種データ等に基
づき、教育課程を編成し、実施
し、評価して改善を図る一連の
PDCAサイクルを確立していますか

小
学
校

-0.3
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(17)
中

中
学
校

-0.7

(16)
小 教育課程表（全体計画や年間指導

計画等）について、各教科等の教
育目標や内容の相互関連が分かる
ように作成していますか

小
学
校

0.6
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(16)
中

中
学
校

1.9

(15)
小

指導計画の作成に当たっては、各
教科等の教育内容を相互の関係で
捉え、学校の教育目標を踏まえた
横断的な視点で、その目標の達成
に必要な教育の内容を組織的に配
列していますか

小
学
校

0.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(15)
中

中
学
校

1.1

(14)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て 学校生活の中で、 児童・生徒
一人一人のよい点や可能性を見付
け評価する（褒めるなど）取組を
行いましたか

小
学
校

-0.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(14)
中

中
学
校

-0.7

(13)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て学習規律(私語をしない、話をし
ている人の方を向いて聞く、聞き
手に向かって話をする、授業開始
のチャイムを守るなど)の維持を徹
底しましたか

小
学
校

-0.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(13)
中

中
学
校

-0.2

(12)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て、学級全員で取り組んだり挑戦
したりする課題やテーマを与えま
したか

小
学
校

-0.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(12)
中

中
学
校

-0.7

(11)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て、将来就きたい仕事や夢につい
て考えさせる指導をしましたか

小
学
校

-2.7
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(11)
中

中
学
校

-1.7

(10)
小

調査対象学年の児童・生徒は、礼
儀正しいですか

小
学
校

-3.1
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(10)

中

中
学
校

1.3
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

47.0 50.9 1.9 0.0 0.1 97.9

全
国

46.8 50.4 2.7 0.0 0.1 97.2

千
葉

39.9 54.6 5.5 0.0 0.0 94.5

全
国

42.4 52.7 4.7 0.0 0.1 95.1

千
葉

29.3 65.2 2.4 3.1 0.0 94.5

全
国

42.9 52.4 2.1 2.5 0.0 95.3

千
葉

21.0 68.0 6.4 4.6 0.0 89.0

全
国

35.6 58.1 3.8 2.4 0.1 93.7

千
葉

51.3 46.3 2.2 0.1 0.0 97.6

全
国

48.3 50.2 1.5 0.0 0.1 98.5

千
葉

48.5 49.7 1.8 0.0 0.0 98.2

全
国

47.4 50.4 2.0 0.1 0.1 97.8

千
葉

全
国

千
葉

45.4 49.4 4.6 0.6 0.0 94.8

全
国

43.4 48.1 7.5 1.0 0.1 91.5

千
葉

76.1 23.6 0.3 0.0 0.0 99.7

全
国

70.1 29.2 0.7 0.0 0.1 99.3

千
葉

64.3 34.5 1.2 0.0 0.0 98.8

全
国

63.2 35.4 1.4 0.0 0.1 98.6

千
葉

83.0 16.6 0.4 0.0 0.0 99.6

全
国

63.5 31.4 4.8 0.2 0.1 94.9

千
葉

57.0 39.3 3.4 0.3 0.0 96.3

全
国

50.1 41.3 8.1 0.4 0.0 91.4

千
葉

77.0 22.4 0.3 0.0 0.3 99.4

全
国

75.2 24.1 0.5 0.0 0.1 99.3

千
葉

51.2 45.1 3.7 0.0 0.0 96.3

全
国

56.0 40.4 3.5 0.0 0.1 96.4

千
葉

50.6 45.4 4.0 0.0 0.0 96.0

全
国

54.3 42.7 2.9 0.0 0.1 97.0

千
葉

36.9 56.4 6.4 0.0 0.3 93.3

全
国

47.2 47.7 5.0 0.1 0.1 94.9

千
葉

39.0 51.3 9.6 0.0 0.1 90.3

全
国

33.5 54.7 11.7 0.1 0.1 88.2

千
葉

29.9 53.0 17.1 0.0 0.0 82.9

全
国

29.9 54.6 15.3 0.1 0.1 84.5

(26)
小

個々の教員が、自らの専門性を高
めていこうとしている教科・領域
等を決めており、校外の教科教育
に関する研究会等に定期的・継続
的に参加していますか

小
学
校

2.1

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(27)
中

教員は、校外の教科教育に関する
研究会等に定期的・継続的に参加
していますか

中
学
校

-1.6

(25)
小

教員が、他校や外部の研修機関な
どの学校外での研修に積極的に参
加できるようにしていますか

小
学
校

-1.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(26)

中

中
学
校

-1.6

(24)
小

授業研究や事例研究など、実践的
な研修を行っていますか

小
学
校

0.1
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(25)

中

中
学
校

-0.1

(23)
小

学校でテーマを決め、講師を招聘
するなどの校内研修を行っていま
すか

小
学
校

4.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(24)

中

中
学
校

4.9

(22)
小 校長のリーダーシップのもと、研

修リーダー等を校内に設け、校内
研修の実施計画を整備するなど、
組織的、継続的な研修を行ってい
ますか

小
学
校

0.4
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(23)

中

中
学
校

0.2

部活動のあり方について、保護者
や地域と連携して見直しを進めて
いますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(22)

中

中
学
校

3.3

(21)
小

学校として業務改善に取り組んで
いますか

小
学
校

-0.9
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(21)
中

中
学
校

0.4

(20)
小 全国学力・学習状況調査の結果を

地方公共団体における独自の学力
調査の結果と併せて分析し、具体
的な教育指導の改善や指導計画等
への反映を行っていますか

小
学
校

-0.8
1.よく行っている
2.どちらかといえば、行っている
3.ほとんど行っていない
4.地方公共団体における独自の
  学力調査を実施していない(20)

中

中
学
校

-4.7

(19)
小

言語活動について、国語科だけで
はなく、各教科、道徳、外国語活
動、総合的な学習の時間及び特別
活動を通じて学校全体として取り
組んでいますか

小
学
校

0.7

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(19)
中

言語活動について、国語科だけで
はなく、各教科、道徳、総合的な
学習の時間及び特別活動を通じて
学校全体として取り組んでいます
か

中
学
校

-0.6
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

23.7 61.0 14.5 0.7 0.0 84.7

全
国

28.9 58.9 11.7 0.4 0.1 87.8

千
葉

39.6 55.2 5.2 0.0 0.0 94.8

全
国

40.6 52.9 6.2 0.2 0.1 93.5

千
葉

19.3 61.2 18.7 0.9 0.0 80.5

全
国

20.8 62.4 16.2 0.5 0.1 83.2

千
葉

45.1 51.8 2.7 0.0 0.3 96.9

全
国

49.5 49.1 1.3 0.0 0.1 98.6

千
葉

47.5 48.5 4.0 0.0 0.0 96.0

全
国

50.4 46.2 3.2 0.1 0.1 96.6

千
葉

49.4 45.1 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

45.9 49.3 4.6 0.1 0.1 95.2

千
葉

52.8 43.3 3.9 0.0 0.0 96.1

全
国

57.8 39.1 2.9 0.0 0.1 96.9

千
葉

61.6 36.3 1.8 0.0 0.3 97.9

全
国

63.8 34.3 1.8 0.0 0.1 98.1

千
葉

57.0 41.3 1.6 0.0 0.0 98.3

全
国

59.8 39.0 1.2 0.0 0.1 98.8

千
葉

57.0 40.9 1.8 0.0 0.3 97.9

全
国

55.1 43.5 1.3 0.0 0.1 98.6

千
葉

35.2 60.4 4.3 0.0 0.0 95.6

全
国

34.6 60.5 4.9 0.0 0.1 95.1

千
葉

34.5 57.9 7.6 0.0 0.0 92.4

全
国

29.1 62.2 8.6 0.1 0.0 91.3

千
葉

37.6 56.7 5.4 0.1 0.1 94.3

全
国

37.1 56.6 6.2 0.0 0.1 93.7

千
葉

35.4 54.6 10.1 0.0 0.0 90.0

全
国

31.2 56.9 11.7 0.2 0.0 88.1

千
葉

30.6 64.5 4.8 0.1 0.0 95.1

全
国

37.3 58.1 4.6 0.0 0.1 95.4

千
葉

29.6 63.1 7.3 0.0 0.0 92.7

全
国

33.9 59.5 6.4 0.1 0.1 93.4

千
葉

42.4 53.3 4.3 0.0 0.0 95.7

全
国

46.9 49.5 3.5 0.0 0.1 96.4

千
葉

21.6 59.1 19.2 0.0 0.0 80.7

全
国

29.4 57.5 12.8 0.3 0.0 86.9

(18)
小 指導計画の作成に当たっては、教

育内容と、教育活動に必要な人
的・物的資源等を、地域等の外部
の資源を含めて活用しながら効果
的に組み合わせていますか

小
学
校

-0.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(18)
中

中
学
校

-6.2

(17)
小 児童（生徒）の姿や地域の現状等

に関する調査や各種データ等に基
づき、教育課程を編成し、実施
し、評価して改善を図る一連の
PDCAサイクルを確立していますか

小
学
校

-0.3
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(17)
中

中
学
校

-0.7

(16)
小 教育課程表（全体計画や年間指導

計画等）について、各教科等の教
育目標や内容の相互関連が分かる
ように作成していますか

小
学
校

0.6
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(16)
中

中
学
校

1.9

(15)
小

指導計画の作成に当たっては、各
教科等の教育内容を相互の関係で
捉え、学校の教育目標を踏まえた
横断的な視点で、その目標の達成
に必要な教育の内容を組織的に配
列していますか

小
学
校

0.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(15)
中

中
学
校

1.1

(14)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て 学校生活の中で、 児童・生徒
一人一人のよい点や可能性を見付
け評価する（褒めるなど）取組を
行いましたか

小
学
校

-0.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(14)
中

中
学
校

-0.7

(13)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て学習規律(私語をしない、話をし
ている人の方を向いて聞く、聞き
手に向かって話をする、授業開始
のチャイムを守るなど)の維持を徹
底しましたか

小
学
校

-0.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(13)
中

中
学
校

-0.2

(12)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て、学級全員で取り組んだり挑戦
したりする課題やテーマを与えま
したか

小
学
校

-0.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(12)
中

中
学
校

-0.7

(11)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て、将来就きたい仕事や夢につい
て考えさせる指導をしましたか

小
学
校

-2.7
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(11)
中

中
学
校

-1.7

(10)
小

調査対象学年の児童・生徒は、礼
儀正しいですか

小
学
校

-3.1
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない(10)

中

中
学
校

1.3
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

47.0 50.9 1.9 0.0 0.1 97.9

全
国

46.8 50.4 2.7 0.0 0.1 97.2

千
葉

39.9 54.6 5.5 0.0 0.0 94.5

全
国

42.4 52.7 4.7 0.0 0.1 95.1

千
葉

29.3 65.2 2.4 3.1 0.0 94.5

全
国

42.9 52.4 2.1 2.5 0.0 95.3

千
葉

21.0 68.0 6.4 4.6 0.0 89.0

全
国

35.6 58.1 3.8 2.4 0.1 93.7

千
葉

51.3 46.3 2.2 0.1 0.0 97.6

全
国

48.3 50.2 1.5 0.0 0.1 98.5

千
葉

48.5 49.7 1.8 0.0 0.0 98.2

全
国

47.4 50.4 2.0 0.1 0.1 97.8

千
葉

全
国

千
葉

45.4 49.4 4.6 0.6 0.0 94.8

全
国

43.4 48.1 7.5 1.0 0.1 91.5

千
葉

76.1 23.6 0.3 0.0 0.0 99.7

全
国

70.1 29.2 0.7 0.0 0.1 99.3

千
葉

64.3 34.5 1.2 0.0 0.0 98.8

全
国

63.2 35.4 1.4 0.0 0.1 98.6

千
葉

83.0 16.6 0.4 0.0 0.0 99.6

全
国

63.5 31.4 4.8 0.2 0.1 94.9

千
葉

57.0 39.3 3.4 0.3 0.0 96.3

全
国

50.1 41.3 8.1 0.4 0.0 91.4

千
葉

77.0 22.4 0.3 0.0 0.3 99.4

全
国

75.2 24.1 0.5 0.0 0.1 99.3

千
葉

51.2 45.1 3.7 0.0 0.0 96.3

全
国

56.0 40.4 3.5 0.0 0.1 96.4

千
葉

50.6 45.4 4.0 0.0 0.0 96.0

全
国

54.3 42.7 2.9 0.0 0.1 97.0

千
葉

36.9 56.4 6.4 0.0 0.3 93.3

全
国

47.2 47.7 5.0 0.1 0.1 94.9

千
葉

39.0 51.3 9.6 0.0 0.1 90.3

全
国

33.5 54.7 11.7 0.1 0.1 88.2

千
葉

29.9 53.0 17.1 0.0 0.0 82.9

全
国

29.9 54.6 15.3 0.1 0.1 84.5

(26)
小

個々の教員が、自らの専門性を高
めていこうとしている教科・領域
等を決めており、校外の教科教育
に関する研究会等に定期的・継続
的に参加していますか

小
学
校

2.1

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(27)
中

教員は、校外の教科教育に関する
研究会等に定期的・継続的に参加
していますか

中
学
校

-1.6

(25)
小

教員が、他校や外部の研修機関な
どの学校外での研修に積極的に参
加できるようにしていますか

小
学
校

-1.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(26)

中

中
学
校

-1.6

(24)
小

授業研究や事例研究など、実践的
な研修を行っていますか

小
学
校

0.1
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(25)

中

中
学
校

-0.1

(23)
小

学校でテーマを決め、講師を招聘
するなどの校内研修を行っていま
すか

小
学
校

4.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(24)

中

中
学
校

4.9

(22)
小 校長のリーダーシップのもと、研

修リーダー等を校内に設け、校内
研修の実施計画を整備するなど、
組織的、継続的な研修を行ってい
ますか

小
学
校

0.4
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(23)

中

中
学
校

0.2

部活動のあり方について、保護者
や地域と連携して見直しを進めて
いますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(22)

中

中
学
校

3.3

(21)
小

学校として業務改善に取り組んで
いますか

小
学
校

-0.9
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(21)
中

中
学
校

0.4

(20)
小 全国学力・学習状況調査の結果を

地方公共団体における独自の学力
調査の結果と併せて分析し、具体
的な教育指導の改善や指導計画等
への反映を行っていますか

小
学
校

-0.8
1.よく行っている
2.どちらかといえば、行っている
3.ほとんど行っていない
4.地方公共団体における独自の
  学力調査を実施していない(20)

中

中
学
校

-4.7

(19)
小

言語活動について、国語科だけで
はなく、各教科、道徳、外国語活
動、総合的な学習の時間及び特別
活動を通じて学校全体として取り
組んでいますか

小
学
校

0.7

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(19)
中

言語活動について、国語科だけで
はなく、各教科、道徳、総合的な
学習の時間及び特別活動を通じて
学校全体として取り組んでいます
か

中
学
校

-0.6
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

35.4 58.5 6.1 0.0 0.0 93.9

全
国

33.2 61.2 5.5 0.0 0.1 94.4

千
葉

27.7 64.3 7.9 0.0 0.0 92.0

全
国

26.1 63.8 10.0 0.0 0.1 89.9

千
葉

48.7 48.4 2.8 0.0 0.1 97.1

全
国

47.9 49.2 2.8 0.0 0.1 97.1

千
葉

49.7 48.2 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

42.0 53.7 4.2 0.0 0.1 95.7

千
葉

32.8 57.6 9.6 0.0 0.0 90.4

全
国

38.1 54.0 7.7 0.0 0.1 92.1

千
葉

22.9 56.4 20.7 0.0 0.0 79.3

全
国

27.5 56.9 15.4 0.2 0.1 84.4

千
葉

59.4 38.7 1.8 0.0 0.1 98.1

全
国

59.2 39.1 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

48.5 46.6 4.9 0.0 0.0 95.1

全
国

51.4 45.5 3.0 0.0 0.0 96.9

千
葉

80.1 17.6 2.2 0.0 0.0 97.7

全
国

71.8 23.5 4.5 0.1 0.1 95.3

千
葉

62.8 29.6 7.0 0.6 0.0 92.4

全
国

48.8 36.1 14.6 0.5 0.1 84.9

千
葉

12.8 67.8 19.3 0.1 0.0 80.6

全
国

16.9 68.6 14.1 0.2 0.1 85.5

千
葉

14.3 69.2 16.5 0.0 0.0 83.5

全
国

14.5 68.1 17.2 0.2 0.1 82.6

千
葉

27.5 59.9 12.5 0.1 0.0 87.4

全
国

29.1 60.2 10.5 0.1 0.2 89.3

千
葉

29.9 57.9 12.2 0.0 0.0 87.8

全
国

32.7 56.4 10.6 0.1 0.1 89.1

千
葉

37.5 56.7 5.8 0.0 0.0 94.2

全
国

40.2 54.3 5.3 0.1 0.1 94.5

千
葉

35.1 62.8 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

36.8 56.4 6.6 0.1 0.0 93.2

千
葉

34.9 59.4 5.5 0.0 0.1 94.3

全
国

34.9 58.2 6.7 0.0 0.1 93.1

千
葉

32.6 63.1 4.0 0.3 0.0 95.7

全
国

31.1 60.3 8.4 0.1 0.1 91.4

(35)
小 学級活動の授業を通して、今、努

力すべきことを学級での話合いを
生かして、一人一人の児童・生徒
が意思決定できるような指導を
行っていますか

小
学
校

1.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(36)
中

中
学
校

4.3

(34)
小 学級生活をよりよくするために、

学級会（学級活動）で話し合い、
互いの意見のよさを生かして解決
方法などを合意形成できるような
指導を行っていますか

小
学
校

-0.3
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(35)
中

中
学
校

4.7

(33)
小 総合的な学習の時間において、課

題の設定からまとめ・表現に至る
探究の過程を意識した指導をして
いますか

小
学
校

-1.9
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(34)
中

中
学
校

-1.3

(32)
小

課題の解決に向けて、自分で考え
自分から取り組むことができてい
ますか

小
学
校

-4.9
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
い
4.そう思わない(33)

中

中
学
校

0.9

(31)
小

校長は、校内の授業をどの程度見
て回っていますか

小
学
校

2.4
1.ほぼ毎日
2.週に２～３日程度
3.月に数日程度
4.ほとんど行っていない

(32)
中

中
学
校

7.5

(30)
小

学級運営の状況や課題を全教職員
の間で共有し、学校として組織的
に取り組んでいますか

小
学
校

-0.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(31)
中

中
学
校

-1.8

(29)
小 学校全体の言語活動の実施状況や

課題について、全教職員の間で話
し合ったり、検討したりしていま
すか

小
学
校

-1.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(30)
中

中
学
校

-5.1

(28)
小

学習指導と学習評価の計画の作成
に当たっては、教職員同士が協力
し合っていますか

小
学
校

0.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(29)
中

中
学
校

2.2

(27)
小

教職員は、校内外の研修や研究会
に参加し、その成果を教育活動に
積極的に反映させていますか

小
学
校

-0.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(28)
中

中
学
校

2.1
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

40.6 55.2 4.2 0.0 0.0 95.8

全
国

40.2 56.5 3.0 0.0 0.2 96.7

千
葉

全
国

千
葉

18.7 71.3 10.0 0.0 0.0 90.0

全
国

22.2 67.1 10.5 0.0 0.1 89.3

千
葉

15.9 73.2 10.7 0.0 0.3 89.1

全
国

20.8 67.2 11.8 0.0 0.1 88.0

千
葉

16.4 68.8 14.6 0.1 0.0 85.2

全
国

18.1 66.6 15.2 0.1 0.1 84.7

千
葉

13.1 63.4 22.9 0.3 0.3 76.5

全
国

14.5 63.4 22.0 0.1 0.1 77.9

千
葉

全
国

千
葉

40.2 55.5 3.7 0.3 0.3 95.7

全
国

38.6 54.0 7.1 0.0 0.2 92.6

千
葉

28.4 59.0 12.5 0.0 0.1 87.4

全
国

31.9 57.1 10.6 0.3 0.1 89.0

千
葉

31.7 58.2 9.8 0.0 0.3 89.9

全
国

27.8 61.1 10.7 0.3 0.1 88.9

千
葉

9.6 51.3 38.4 0.7 0.0 60.9

全
国

9.2 53.2 36.9 0.6 0.1 62.4

千
葉

17.7 57.0 25.0 0.0 0.3 74.7

全
国

15.1 59.5 25.0 0.3 0.1 74.6

千
葉

32.4 59.4 7.9 0.0 0.3 91.8

全
国

34.0 60.1 5.7 0.0 0.1 94.1

千
葉

29.0 61.6 9.1 0.0 0.3 90.6

全
国

29.3 59.7 10.7 0.1 0.1 89.0

千
葉

30.6 59.9 9.6 0.0 0.0 90.5

全
国

36.3 56.5 7.0 0.0 0.1 92.8

千
葉

45.7 49.7 4.3 0.0 0.3 95.4

全
国

44.1 51.2 4.5 0.0 0.1 95.3

千
葉

26.7 61.6 11.6 0.0 0.0 88.3

全
国

25.7 62.5 11.7 0.0 0.1 88.2

千
葉

36.6 55.2 7.9 0.0 0.3 91.8

全
国

31.5 58.4 9.9 0.1 0.1 89.9

(43)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、様々な文章を読む習慣を付
ける授業を行いましたか

小
学
校

0.1

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(44)
中

中
学
校

1.9

(42)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、書く習慣を付ける授業を行
いましたか

小
学
校

-2.3

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(43)
中

中
学
校

0.1

(41)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、目的や相手に応じて話した
り聞いたりする授業を行いました
か

小
学
校

-2.3

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(42)
中

中
学
校

1.6

(40)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、発展的な学習の指導を行い
ましたか

小
学
校

-1.5

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(41)
中

中
学
校

0.1

(39)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、補充的な学習の指導を行い
ましたか

小
学
校

-1.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(40)
中

中
学
校

1.0

道徳の時間において、生徒自らが
自分自身の問題として捉え、考
え、話し合うような指導の工夫を
しましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(39)
中

中
学
校

3.1

(38)
小

各教科等で身に付けたことを様々
な課題の解決に生かすことができ
るような機会を設けましたか

小
学
校

0.5

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(38)
中

中
学
校

-1.4

(37)
小

習得・活用及び探究の学習過程を
見通した指導方法の改善及び工夫
をしましたか

小
学
校

0.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(37)
中

中
学
校

1.1

(36)
小 特別の教科　道徳において、児童

自らが自分自身の問題として捉
え、考え、話し合うような指導の
工夫をしていますか

小
学
校

-0.9

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

35.4 58.5 6.1 0.0 0.0 93.9

全
国

33.2 61.2 5.5 0.0 0.1 94.4

千
葉

27.7 64.3 7.9 0.0 0.0 92.0

全
国

26.1 63.8 10.0 0.0 0.1 89.9

千
葉

48.7 48.4 2.8 0.0 0.1 97.1

全
国

47.9 49.2 2.8 0.0 0.1 97.1

千
葉

49.7 48.2 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

42.0 53.7 4.2 0.0 0.1 95.7

千
葉

32.8 57.6 9.6 0.0 0.0 90.4

全
国

38.1 54.0 7.7 0.0 0.1 92.1

千
葉

22.9 56.4 20.7 0.0 0.0 79.3

全
国

27.5 56.9 15.4 0.2 0.1 84.4

千
葉

59.4 38.7 1.8 0.0 0.1 98.1

全
国

59.2 39.1 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

48.5 46.6 4.9 0.0 0.0 95.1

全
国

51.4 45.5 3.0 0.0 0.0 96.9

千
葉

80.1 17.6 2.2 0.0 0.0 97.7

全
国

71.8 23.5 4.5 0.1 0.1 95.3

千
葉

62.8 29.6 7.0 0.6 0.0 92.4

全
国

48.8 36.1 14.6 0.5 0.1 84.9

千
葉

12.8 67.8 19.3 0.1 0.0 80.6

全
国

16.9 68.6 14.1 0.2 0.1 85.5

千
葉

14.3 69.2 16.5 0.0 0.0 83.5

全
国

14.5 68.1 17.2 0.2 0.1 82.6

千
葉

27.5 59.9 12.5 0.1 0.0 87.4

全
国

29.1 60.2 10.5 0.1 0.2 89.3

千
葉

29.9 57.9 12.2 0.0 0.0 87.8

全
国

32.7 56.4 10.6 0.1 0.1 89.1

千
葉

37.5 56.7 5.8 0.0 0.0 94.2

全
国

40.2 54.3 5.3 0.1 0.1 94.5

千
葉

35.1 62.8 2.1 0.0 0.0 97.9

全
国

36.8 56.4 6.6 0.1 0.0 93.2

千
葉

34.9 59.4 5.5 0.0 0.1 94.3

全
国

34.9 58.2 6.7 0.0 0.1 93.1

千
葉

32.6 63.1 4.0 0.3 0.0 95.7

全
国

31.1 60.3 8.4 0.1 0.1 91.4

(35)
小 学級活動の授業を通して、今、努

力すべきことを学級での話合いを
生かして、一人一人の児童・生徒
が意思決定できるような指導を
行っていますか

小
学
校

1.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(36)
中

中
学
校

4.3

(34)
小 学級生活をよりよくするために、

学級会（学級活動）で話し合い、
互いの意見のよさを生かして解決
方法などを合意形成できるような
指導を行っていますか

小
学
校

-0.3
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(35)
中

中
学
校

4.7

(33)
小 総合的な学習の時間において、課

題の設定からまとめ・表現に至る
探究の過程を意識した指導をして
いますか

小
学
校

-1.9
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(34)
中

中
学
校

-1.3

(32)
小

課題の解決に向けて、自分で考え
自分から取り組むことができてい
ますか

小
学
校

-4.9
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
い
4.そう思わない(33)

中

中
学
校

0.9

(31)
小

校長は、校内の授業をどの程度見
て回っていますか

小
学
校

2.4
1.ほぼ毎日
2.週に２～３日程度
3.月に数日程度
4.ほとんど行っていない

(32)
中

中
学
校

7.5

(30)
小

学級運営の状況や課題を全教職員
の間で共有し、学校として組織的
に取り組んでいますか

小
学
校

-0.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(31)
中

中
学
校

-1.8

(29)
小 学校全体の言語活動の実施状況や

課題について、全教職員の間で話
し合ったり、検討したりしていま
すか

小
学
校

-1.7
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(30)
中

中
学
校

-5.1

(28)
小

学習指導と学習評価の計画の作成
に当たっては、教職員同士が協力
し合っていますか

小
学
校

0.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(29)
中

中
学
校

2.2

(27)
小

教職員は、校内外の研修や研究会
に参加し、その成果を教育活動に
積極的に反映させていますか

小
学
校

-0.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(28)
中

中
学
校

2.1
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

40.6 55.2 4.2 0.0 0.0 95.8

全
国

40.2 56.5 3.0 0.0 0.2 96.7

千
葉

全
国

千
葉

18.7 71.3 10.0 0.0 0.0 90.0

全
国

22.2 67.1 10.5 0.0 0.1 89.3

千
葉

15.9 73.2 10.7 0.0 0.3 89.1

全
国

20.8 67.2 11.8 0.0 0.1 88.0

千
葉

16.4 68.8 14.6 0.1 0.0 85.2

全
国

18.1 66.6 15.2 0.1 0.1 84.7

千
葉

13.1 63.4 22.9 0.3 0.3 76.5

全
国

14.5 63.4 22.0 0.1 0.1 77.9

千
葉

全
国

千
葉

40.2 55.5 3.7 0.3 0.3 95.7

全
国

38.6 54.0 7.1 0.0 0.2 92.6

千
葉

28.4 59.0 12.5 0.0 0.1 87.4

全
国

31.9 57.1 10.6 0.3 0.1 89.0

千
葉

31.7 58.2 9.8 0.0 0.3 89.9

全
国

27.8 61.1 10.7 0.3 0.1 88.9

千
葉

9.6 51.3 38.4 0.7 0.0 60.9

全
国

9.2 53.2 36.9 0.6 0.1 62.4

千
葉

17.7 57.0 25.0 0.0 0.3 74.7

全
国

15.1 59.5 25.0 0.3 0.1 74.6

千
葉

32.4 59.4 7.9 0.0 0.3 91.8

全
国

34.0 60.1 5.7 0.0 0.1 94.1

千
葉

29.0 61.6 9.1 0.0 0.3 90.6

全
国

29.3 59.7 10.7 0.1 0.1 89.0

千
葉

30.6 59.9 9.6 0.0 0.0 90.5

全
国

36.3 56.5 7.0 0.0 0.1 92.8

千
葉

45.7 49.7 4.3 0.0 0.3 95.4

全
国

44.1 51.2 4.5 0.0 0.1 95.3

千
葉

26.7 61.6 11.6 0.0 0.0 88.3

全
国

25.7 62.5 11.7 0.0 0.1 88.2

千
葉

36.6 55.2 7.9 0.0 0.3 91.8

全
国

31.5 58.4 9.9 0.1 0.1 89.9

(43)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、様々な文章を読む習慣を付
ける授業を行いましたか

小
学
校

0.1

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(44)
中

中
学
校

1.9

(42)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、書く習慣を付ける授業を行
いましたか

小
学
校

-2.3

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(43)
中

中
学
校

0.1

(41)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、目的や相手に応じて話した
り聞いたりする授業を行いました
か

小
学
校

-2.3

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(42)
中

中
学
校

1.6

(40)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、発展的な学習の指導を行い
ましたか

小
学
校

-1.5

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(41)
中

中
学
校

0.1

(39)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、補充的な学習の指導を行い
ましたか

小
学
校

-1.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(40)
中

中
学
校

1.0

道徳の時間において、生徒自らが
自分自身の問題として捉え、考
え、話し合うような指導の工夫を
しましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(39)
中

中
学
校

3.1

(38)
小

各教科等で身に付けたことを様々
な課題の解決に生かすことができ
るような機会を設けましたか

小
学
校

0.5

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(38)
中

中
学
校

-1.4

(37)
小

習得・活用及び探究の学習過程を
見通した指導方法の改善及び工夫
をしましたか

小
学
校

0.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(37)
中

中
学
校

1.1

(36)
小 特別の教科　道徳において、児童

自らが自分自身の問題として捉
え、考え、話し合うような指導の
工夫をしていますか

小
学
校

-0.9

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

53.4 44.8 1.8 0.0 0.0 98.2

全
国

54.3 44.0 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

63.7 35.4 0.6 0.0 0.3 99.1

全
国

61.2 37.1 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

53.3 43.1 3.6 0.0 0.0 96.4

全
国

53.7 42.8 3.2 0.1 0.1 96.5

千
葉

42.1 52.4 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

41.5 52.8 5.5 0.1 0.1 94.3

千
葉

11.9 54.3 33.0 0.7 0.0 66.2

全
国

16.9 55.9 26.7 0.4 0.1 72.8

千
葉

17.7 58.2 23.5 0.3 0.3 75.9

全
国

19.1 57.4 23.1 0.3 0.1 76.5

千
葉

13.1 71.2 15.7 0.0 0.0 84.3

全
国

16.5 65.9 17.4 0.1 0.2 82.4

千
葉

13.7 64.6 21.3 0.0 0.3 78.3

全
国

15.2 62.9 21.6 0.1 0.1 78.1

千
葉

65.4 33.0 1.6 0.0 0.0 98.4

全
国

60.6 37.1 2.2 0.0 0.1 97.7

千
葉

61.9 35.4 2.4 0.0 0.3 97.3

全
国

57.3 39.3 3.2 0.0 0.1 96.6

千
葉

31.4 57.3 10.7 0.3 0.3 88.7

全
国

33.4 58.1 8.2 0.2 0.1 91.5

千
葉

20.1 52.7 26.2 0.3 0.6 72.8

全
国

18.2 57.2 23.9 0.6 0.1 75.4

千
葉

33.8 55.2 10.7 0.0 0.3 89.0

全
国

30.2 57.0 12.3 0.3 0.2 87.2

千
葉

38.4 53.7 7.3 0.3 0.3 92.1

全
国

32.9 58.0 8.9 0.1 0.1 90.9

千
葉

15.9 44.8 36.6 2.4 0.3 60.7

全
国

18.1 47.0 32.9 1.8 0.2 65.1

千
葉

26.2 56.4 16.5 0.6 0.3 82.6

全
国

27.6 53.2 18.2 0.9 0.2 80.8

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(55)
中

中
学
校

1.8

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
でスピーチやプレゼンテーション
など、まとまった内容を英語で発
表する言語活動を行いましたか

(54)
中

中
学
校

-4.4

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、原稿
などの準備をすることなく、（即
興で）自分の考えや気持ちなどを
英語で伝え合う言語活動を行いま
したか

(53)
中

中
学
校

1.2

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
を読んで（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる言語活
動を行いましたか

(52)
中

中
学
校

1.8

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
を聞いて（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる言語活
動を行いましたか

(51)
中

中
学
校

-2.6
調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、発展
的な学習の指導を行いましたか

(50)
中

中
学
校

-2.8
調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、補充
的な学習の指導を行いましたか

(48)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、計算問題などの反復
練習をする授業を行いましたか

小
学
校

0.7
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(49)
中

中
学
校

0.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(47)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、実生活における事象
との関連を図った授業を行いまし
たか

小
学
校

1.9
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(48)
中

中
学
校

0.2

(46)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、発展的な学習の指導
を行いましたか

小
学
校

-6.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(47)
中

中
学
校

-0.6

(45)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、補充的な学習の指導
を行いましたか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(46)
中

中
学
校

0.2

(44)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、漢字・語句など基礎的・基
本的な事項を定着させる授業を行
いましたか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(45)
中

中
学
校

0.8
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

28.7 54.3 16.5 0.3 0.3 83.0

全
国

28.7 58.9 12.0 0.2 0.1 87.6

千
葉

15.2 41.5 38.4 4.3 0.6 56.7

全
国

17.6 44.8 34.2 3.2 0.1 62.4

千
葉

11.0 44.5 39.9 4.0 0.6 55.5

全
国

13.1 50.4 33.6 2.8 0.1 63.5

千
葉

27.4 57.9 14.0 0.3 0.3 85.3

全
国

26.5 59.5 13.7 0.2 0.1 86.0

千
葉

9.5 32.0 45.1 13.1 0.3 41.5

全
国

12.9 35.4 40.0 11.7 0.1 48.3

千
葉

10.1 35.7 47.0 5.8 0.9 0.3 0.3 92.8

全
国

8.5 29.8 42.7 14.9 2.6 1.4 0.1 81.0

千
葉

49.4 45.1 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

50.6 42.8 5.2 1.0 0.3 93.4

千
葉

24.5 52.4 18.2 4.9 0.0 76.9

全
国

37.1 43.7 14.6 4.4 0.1 80.8

千
葉

39.3 39.6 14.6 6.1 0.3 78.9

全
国

43.3 37.5 12.9 6.2 0.1 80.8

千
葉

37.2 57.3 5.5 0.0 0.0 94.5

全
国

40.1 55.0 4.7 0.2 0.1 95.1

千
葉

38.7 54.9 5.2 0.6 0.6 93.6

全
国

38.8 53.8 6.8 0.4 0.2 92.6

千
葉

16.9 43.7 32.2 7.0 0.1 60.6

全
国

22.8 42.2 29.6 5.4 0.1 65.0

千
葉

18.6 43.6 32.0 5.8 0.0 62.2

全
国

26.1 41.9 26.4 5.5 0.1 68.0

千
葉

19.6 41.2 26.1 13.1 0.0 60.8

全
国

28.8 41.8 22.5 6.9 0.1 70.6

千
葉

23.5 40.9 28.4 7.3 0.0 64.4

全
国

34.3 41.9 18.1 5.8 0.1 76.2

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

前年度までに、英語教育に関して
お互いの授業を見て指導方法や指
導内容を学び合うなどの連携を小
学校と行いましたか

年間の授業のうち、どのくらいの
頻度でＡＬＴ（外国語指導助手）
を活用した授業を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.ほぼ毎日
2.週に数回以上
3.週に１回程度
4.月に１回程度
5.年に数回程度
6.ＡＬＴが参加した授業はない

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない

(52)
小

前年度までに、近隣等の中学校
（小学校）と、授業研究を行うな
ど、合同して研修を行いましたか

小
学
校

-9.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(66)
中

中
学
校

-11.8

(51)
小 前年度までに、近隣等の中学校

（小学校）と、教科の教育課程の
接続や、教科に関する共通の目標
設定など、教育課程に関する共通
の取組を行いましたか

小
学
校

-4.4
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(65)
中

中
学
校

-5.8

(50)
小

学校の教員は、特別支援教育につ
いて理解し、前年度までに、調査
対象学年の児童・生徒に対する授
業の中で、児童・生徒の特性に応
じた指導上の工夫（板書や説明の
仕方、教材の工夫など)を行いまし
たか

小
学
校

-0.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(64)
中

中
学
校

1.0

(49)
小

調査対象学年の児童・生徒に対す
る指導において、前年度に、教員
が大型提示装置（プロジェク
ター、電子黒板など）などのＩＣ
Ｔを活用した授業を１クラス当た
りどの程度行いましたか

小
学
校

-3.9
1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満

(63)
中

中
学
校

-1.9

(62)
中

中
学
校

1.1

英語担当教師とＡＬＴ（外国語指
導助手）との間で、授業のねらい
や活動の意図、各学級や一人一人
の生徒の実態等について共通認識
を持ち、協力して授業を行うこと
ができていると思いますか

(61)
中

中
学
校

11.8

(60)
中

中
学
校

-6.8

(59)
中

中
学
校

-0.7

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、生徒
が英語に接する機会を増やし、教
室を実際のコミュニケーションの
場とする観点から、どの程度、授
業を英語で行いましたか

(58)
中

中
学
校

-8.0

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞い
たり読んだりしたことについて、
その内容を英語で書いてまとめた
り自分の考えを英語で書いたりす
る言語活動を行いましたか

(57)
中

中
学
校

-5.7

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞い
たり読んだりしたことについて、
生徒同士で英語で問答したり意見
を述べ合ったりする言語活動を行
いましたか

(56)
中

中
学
校

-4.6

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、自分
の考えや気持ちなどを英語で書く
言語活動を行いましたか
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

53.4 44.8 1.8 0.0 0.0 98.2

全
国

54.3 44.0 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

63.7 35.4 0.6 0.0 0.3 99.1

全
国

61.2 37.1 1.6 0.0 0.1 98.3

千
葉

53.3 43.1 3.6 0.0 0.0 96.4

全
国

53.7 42.8 3.2 0.1 0.1 96.5

千
葉

42.1 52.4 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

41.5 52.8 5.5 0.1 0.1 94.3

千
葉

11.9 54.3 33.0 0.7 0.0 66.2

全
国

16.9 55.9 26.7 0.4 0.1 72.8

千
葉

17.7 58.2 23.5 0.3 0.3 75.9

全
国

19.1 57.4 23.1 0.3 0.1 76.5

千
葉

13.1 71.2 15.7 0.0 0.0 84.3

全
国

16.5 65.9 17.4 0.1 0.2 82.4

千
葉

13.7 64.6 21.3 0.0 0.3 78.3

全
国

15.2 62.9 21.6 0.1 0.1 78.1

千
葉

65.4 33.0 1.6 0.0 0.0 98.4

全
国

60.6 37.1 2.2 0.0 0.1 97.7

千
葉

61.9 35.4 2.4 0.0 0.3 97.3

全
国

57.3 39.3 3.2 0.0 0.1 96.6

千
葉

31.4 57.3 10.7 0.3 0.3 88.7

全
国

33.4 58.1 8.2 0.2 0.1 91.5

千
葉

20.1 52.7 26.2 0.3 0.6 72.8

全
国

18.2 57.2 23.9 0.6 0.1 75.4

千
葉

33.8 55.2 10.7 0.0 0.3 89.0

全
国

30.2 57.0 12.3 0.3 0.2 87.2

千
葉

38.4 53.7 7.3 0.3 0.3 92.1

全
国

32.9 58.0 8.9 0.1 0.1 90.9

千
葉

15.9 44.8 36.6 2.4 0.3 60.7

全
国

18.1 47.0 32.9 1.8 0.2 65.1

千
葉

26.2 56.4 16.5 0.6 0.3 82.6

全
国

27.6 53.2 18.2 0.9 0.2 80.8

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(55)
中

中
学
校

1.8

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
でスピーチやプレゼンテーション
など、まとまった内容を英語で発
表する言語活動を行いましたか

(54)
中

中
学
校

-4.4

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、原稿
などの準備をすることなく、（即
興で）自分の考えや気持ちなどを
英語で伝え合う言語活動を行いま
したか

(53)
中

中
学
校

1.2

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
を読んで（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる言語活
動を行いましたか

(52)
中

中
学
校

1.8

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語
を聞いて（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる言語活
動を行いましたか

(51)
中

中
学
校

-2.6
調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、発展
的な学習の指導を行いましたか

(50)
中

中
学
校

-2.8
調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、補充
的な学習の指導を行いましたか

(48)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、計算問題などの反復
練習をする授業を行いましたか

小
学
校

0.7
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(49)
中

中
学
校

0.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(47)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、実生活における事象
との関連を図った授業を行いまし
たか

小
学
校

1.9
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(48)
中

中
学
校

0.2

(46)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、発展的な学習の指導
を行いましたか

小
学
校

-6.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(47)
中

中
学
校

-0.6

(45)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る算数・数学の授業において、前
年度までに、補充的な学習の指導
を行いましたか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(46)
中

中
学
校

0.2

(44)
小 調査対象学年の児童・生徒に対す

る国語の授業において、前年度ま
でに、漢字・語句など基礎的・基
本的な事項を定着させる授業を行
いましたか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(45)
中

中
学
校

0.8
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

28.7 54.3 16.5 0.3 0.3 83.0

全
国

28.7 58.9 12.0 0.2 0.1 87.6

千
葉

15.2 41.5 38.4 4.3 0.6 56.7

全
国

17.6 44.8 34.2 3.2 0.1 62.4

千
葉

11.0 44.5 39.9 4.0 0.6 55.5

全
国

13.1 50.4 33.6 2.8 0.1 63.5

千
葉

27.4 57.9 14.0 0.3 0.3 85.3

全
国

26.5 59.5 13.7 0.2 0.1 86.0

千
葉

9.5 32.0 45.1 13.1 0.3 41.5

全
国

12.9 35.4 40.0 11.7 0.1 48.3

千
葉

10.1 35.7 47.0 5.8 0.9 0.3 0.3 92.8

全
国

8.5 29.8 42.7 14.9 2.6 1.4 0.1 81.0

千
葉

49.4 45.1 5.2 0.0 0.3 94.5

全
国

50.6 42.8 5.2 1.0 0.3 93.4

千
葉

24.5 52.4 18.2 4.9 0.0 76.9

全
国

37.1 43.7 14.6 4.4 0.1 80.8

千
葉

39.3 39.6 14.6 6.1 0.3 78.9

全
国

43.3 37.5 12.9 6.2 0.1 80.8

千
葉

37.2 57.3 5.5 0.0 0.0 94.5

全
国

40.1 55.0 4.7 0.2 0.1 95.1

千
葉

38.7 54.9 5.2 0.6 0.6 93.6

全
国

38.8 53.8 6.8 0.4 0.2 92.6

千
葉

16.9 43.7 32.2 7.0 0.1 60.6

全
国

22.8 42.2 29.6 5.4 0.1 65.0

千
葉

18.6 43.6 32.0 5.8 0.0 62.2

全
国

26.1 41.9 26.4 5.5 0.1 68.0

千
葉

19.6 41.2 26.1 13.1 0.0 60.8

全
国

28.8 41.8 22.5 6.9 0.1 70.6

千
葉

23.5 40.9 28.4 7.3 0.0 64.4

全
国

34.3 41.9 18.1 5.8 0.1 76.2

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

前年度までに、英語教育に関して
お互いの授業を見て指導方法や指
導内容を学び合うなどの連携を小
学校と行いましたか

年間の授業のうち、どのくらいの
頻度でＡＬＴ（外国語指導助手）
を活用した授業を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

1.ほぼ毎日
2.週に数回以上
3.週に１回程度
4.月に１回程度
5.年に数回程度
6.ＡＬＴが参加した授業はない

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない

(52)
小

前年度までに、近隣等の中学校
（小学校）と、授業研究を行うな
ど、合同して研修を行いましたか

小
学
校

-9.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(66)
中

中
学
校

-11.8

(51)
小 前年度までに、近隣等の中学校

（小学校）と、教科の教育課程の
接続や、教科に関する共通の目標
設定など、教育課程に関する共通
の取組を行いましたか

小
学
校

-4.4
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(65)
中

中
学
校

-5.8

(50)
小

学校の教員は、特別支援教育につ
いて理解し、前年度までに、調査
対象学年の児童・生徒に対する授
業の中で、児童・生徒の特性に応
じた指導上の工夫（板書や説明の
仕方、教材の工夫など)を行いまし
たか

小
学
校

-0.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(64)
中

中
学
校

1.0

(49)
小

調査対象学年の児童・生徒に対す
る指導において、前年度に、教員
が大型提示装置（プロジェク
ター、電子黒板など）などのＩＣ
Ｔを活用した授業を１クラス当た
りどの程度行いましたか

小
学
校

-3.9
1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満

(63)
中

中
学
校

-1.9

(62)
中

中
学
校

1.1

英語担当教師とＡＬＴ（外国語指
導助手）との間で、授業のねらい
や活動の意図、各学級や一人一人
の生徒の実態等について共通認識
を持ち、協力して授業を行うこと
ができていると思いますか

(61)
中

中
学
校

11.8

(60)
中

中
学
校

-6.8

(59)
中

中
学
校

-0.7

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、生徒
が英語に接する機会を増やし、教
室を実際のコミュニケーションの
場とする観点から、どの程度、授
業を英語で行いましたか

(58)
中

中
学
校

-8.0

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞い
たり読んだりしたことについて、
その内容を英語で書いてまとめた
り自分の考えを英語で書いたりす
る言語活動を行いましたか

(57)
中

中
学
校

-5.7

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞い
たり読んだりしたことについて、
生徒同士で英語で問答したり意見
を述べ合ったりする言語活動を行
いましたか

(56)
中

中
学
校

-4.6

調査対象の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、自分
の考えや気持ちなどを英語で書く
言語活動を行いましたか
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

11.9 39.6 36.9 11.6 0.0 51.5

全
国

19.6 41.0 31.1 8.2 0.1 60.6

千
葉

8.2 35.7 46.0 9.8 0.3 43.9

全
国

20.7 39.3 30.9 9.1 0.1 60.0

千
葉

76.0 24.0 0.0 76.0

全
国

57.3 42.6 0.1 57.3

千
葉

98.2 1.8 0.0 98.2

全
国

99.0 0.9 0.1 99.0

千
葉

31.0 63.4 5.5 0.0 0.0 94.4

全
国

28.1 61.5 10.1 0.2 0.1 89.6

千
葉

27.7 62.5 9.8 0.0 0.0 90.2

全
国

25.3 61.1 13.2 0.3 0.1 86.4

千
葉

70.4 27.9 1.6 0.0 0.0 98.3

全
国

64.6 33.2 2.0 0.1 0.1 97.8

千
葉

41.2 50.9 7.9 0.0 0.0 92.1

全
国

38.2 52.2 9.0 0.5 0.1 90.4

千
葉

31.9 45.8 16.6 5.7 0.0 77.7

全
国

39.1 40.1 14.6 6.2 0.1 79.2

千
葉

19.2 43.0 28.0 9.8 0.0 62.2

全
国

24.7 42.8 23.5 8.9 0.1 67.5

千
葉

44.9 51.9 1.9 0.0 1.2 0.0 96.8

全
国

48.0 47.6 2.3 0.2 1.7 0.1 95.6

千
葉

31.7 60.7 3.7 0.3 3.7 0.0 92.4

全
国

34.1 57.4 4.3 0.4 3.7 0.1 91.5

千
葉

41.5 45.7 12.1 0.6 0.1 87.2

全
国

47.0 45.2 7.5 0.2 0.1 92.2

千
葉

37.5 46.6 15.5 0.0 0.3 84.1

全
国

36.9 50.1 12.5 0.4 0.1 87.0

千
葉

43.9 48.1 8.1 0.0 0.0 92.0

全
国

49.9 45.6 4.4 0.0 0.1 95.5

千
葉

35.7 54.3 9.5 0.3 0.3 90.0

全
国

38.9 53.4 7.5 0.1 0.1 92.3

千
葉

78.8 20.4 0.7 0.0 0.0 99.2

全
国

78.4 20.9 0.6 0.0 0.1 99.3

千
葉

32.0 49.7 17.1 0.9 0.3 81.7

全
国

45.2 44.5 9.9 0.3 0.1 89.7

(61)
小

国語の指導として、前年度までに
家庭学習の課題(宿題)を与えまし
たか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(75)
中

中
学
校

-8.0

(60)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て、前年度までに、家庭学習の取
組として、学校では、児童・生徒
に家庭での学習方法等を具体例を
挙げながら教えるようにしました
か（教科共通）

小
学
校

-3.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(74)
中

中
学
校

-2.3

(59)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て、前年度までに、家庭学習の課
題の与え方について、校内の教職
員で共通理解を図りましたか（教
科共通）

小
学
校

-5.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(73)
中

中
学
校

-2.9

(58)
小 （56）〔70〕の質問にあるような

保護者や地域の人との協働による
取組は、学校の教育水準の向上に
効果がありましたか

小
学
校

1.2 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない
5.取組を行っていない(72)

中

中
学
校

0.9

(57)
小 地域学校協働本部やコミュニ

ティ・スクールなどの仕組みを生
かして、（56）〔70〕の質問にあ
るような、保護者や地域の人との
協働による活動を行いましたか

小
学
校

-1.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(71)
中

中
学
校

-5.3

(56)
小 保護者や地域の人が学校の美化、

登下校の見守り、学習・部活動支
援、放課後支援、学校行事の運営
などの活動に参加していますか

小
学
校

0.5
1.よく参加している
2.参加している
3.あまり参加していない
4.全く参加していない

(70)
中

中
学
校

1.7

(55)
小

教育課程の趣旨について、家庭や
地域との共有を図る取組を行って
いますか

小
学
校

4.8
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(69)
中

中
学
校

3.8

(54)
小

職場見学や職場体験活動を行って
いますか

小
学
校

18.7

1.行っている
2.行っていない

(68)
中

中
学
校

-0.8

(53)
小 平成３０年度の全国学力・学習状

況調査の分析結果について、近隣
等の中学校（小学校）と成果や課
題を共有しましたか

小
学
校

-9.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(67)
中

中
学
校

-16.1
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

59.7 37.0 3.1 0.1 0.0 96.7

全
国

60.2 36.5 3.2 0.1 0.1 96.7

千
葉

43.9 47.9 7.0 0.9 0.3 91.8

全
国

49.7 43.3 6.5 0.4 0.1 93.0

千
葉

46.0 42.4 11.0 0.3 0.3 88.4

全
国

55.9 38.6 5.3 0.1 0.1 94.5

千
葉

47.9 44.5 7.0 0.3 0.3 92.4

全
国

53.0 41.7 5.1 0.2 0.1 94.7

千
葉

31.8 65.8 2.4 0.0 97.6

全
国

42.5 54.8 2.6 0.1 97.3

千
葉

21.3 70.4 8.2 0.0 91.7

全
国

34.5 61.2 4.2 0.1 95.7

千
葉

29.0 50.4 20.6 0.0 79.4

全
国

36.9 54.3 8.7 0.1 91.2

千
葉

25.0 53.7 21.3 0.0 78.7

全
国

33.5 54.0 12.4 0.1 87.5

(64)
小

平成３０年度全国学力・学習状況
調査の自校の結果について、保護
者や地域の人たちに対して公表や
説明を行いましたか（学校のホー
ムページや学校だより等への掲
載、保護者会等での説明を含む）

小
学
校

-11.8

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

(80)
中

中
学
校

-8.8

(63)
小 平成３０年度全国学力・学習状況

調査の自校の分析結果について、
調査対象学年・教科だけではな
く、学校全体で教育活動を改善す
るために活用しましたか

小
学
校

0.3

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

(79)
中

中
学
校

-4.0

(78)
中

中
学
校

-2.3

(77)
中

中
学
校

-6.1

(62)
小 国語の指導として、前年度までに

児童・生徒が行った家庭学習の課
題（長期休業期間中の課題を除
く）について、評価・指導を行い
ましたか

小
学
校

0.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(76)
中

中
学
校

-1.2

英語の指導として、前年度までに
家庭学習の課題（宿題）を与えま
したか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

英語の指導として、前年度までに
生徒に与えた家庭学習の課題（長
期休業期間中の課題を除く）につ
いての評価・指導を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

11.9 39.6 36.9 11.6 0.0 51.5

全
国

19.6 41.0 31.1 8.2 0.1 60.6

千
葉

8.2 35.7 46.0 9.8 0.3 43.9

全
国

20.7 39.3 30.9 9.1 0.1 60.0

千
葉

76.0 24.0 0.0 76.0

全
国

57.3 42.6 0.1 57.3

千
葉

98.2 1.8 0.0 98.2

全
国

99.0 0.9 0.1 99.0

千
葉

31.0 63.4 5.5 0.0 0.0 94.4

全
国

28.1 61.5 10.1 0.2 0.1 89.6

千
葉

27.7 62.5 9.8 0.0 0.0 90.2

全
国

25.3 61.1 13.2 0.3 0.1 86.4

千
葉

70.4 27.9 1.6 0.0 0.0 98.3

全
国

64.6 33.2 2.0 0.1 0.1 97.8

千
葉

41.2 50.9 7.9 0.0 0.0 92.1

全
国

38.2 52.2 9.0 0.5 0.1 90.4

千
葉

31.9 45.8 16.6 5.7 0.0 77.7

全
国

39.1 40.1 14.6 6.2 0.1 79.2

千
葉

19.2 43.0 28.0 9.8 0.0 62.2

全
国

24.7 42.8 23.5 8.9 0.1 67.5

千
葉

44.9 51.9 1.9 0.0 1.2 0.0 96.8

全
国

48.0 47.6 2.3 0.2 1.7 0.1 95.6

千
葉

31.7 60.7 3.7 0.3 3.7 0.0 92.4

全
国

34.1 57.4 4.3 0.4 3.7 0.1 91.5

千
葉

41.5 45.7 12.1 0.6 0.1 87.2

全
国

47.0 45.2 7.5 0.2 0.1 92.2

千
葉

37.5 46.6 15.5 0.0 0.3 84.1

全
国

36.9 50.1 12.5 0.4 0.1 87.0

千
葉

43.9 48.1 8.1 0.0 0.0 92.0

全
国

49.9 45.6 4.4 0.0 0.1 95.5

千
葉

35.7 54.3 9.5 0.3 0.3 90.0

全
国

38.9 53.4 7.5 0.1 0.1 92.3

千
葉

78.8 20.4 0.7 0.0 0.0 99.2

全
国

78.4 20.9 0.6 0.0 0.1 99.3

千
葉

32.0 49.7 17.1 0.9 0.3 81.7

全
国

45.2 44.5 9.9 0.3 0.1 89.7

(61)
小

国語の指導として、前年度までに
家庭学習の課題(宿題)を与えまし
たか

小
学
校

-0.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(75)
中

中
学
校

-8.0

(60)
小

調査対象学年の児童・生徒に対し
て、前年度までに、家庭学習の取
組として、学校では、児童・生徒
に家庭での学習方法等を具体例を
挙げながら教えるようにしました
か（教科共通）

小
学
校

-3.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(74)
中

中
学
校

-2.3

(59)
小 調査対象学年の児童・生徒に対し

て、前年度までに、家庭学習の課
題の与え方について、校内の教職
員で共通理解を図りましたか（教
科共通）

小
学
校

-5.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(73)
中

中
学
校

-2.9

(58)
小 （56）〔70〕の質問にあるような

保護者や地域の人との協働による
取組は、学校の教育水準の向上に
効果がありましたか

小
学
校

1.2 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
　ない
4.そう思わない
5.取組を行っていない(72)

中

中
学
校

0.9

(57)
小 地域学校協働本部やコミュニ

ティ・スクールなどの仕組みを生
かして、（56）〔70〕の質問にあ
るような、保護者や地域の人との
協働による活動を行いましたか

小
学
校

-1.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(71)
中

中
学
校

-5.3

(56)
小 保護者や地域の人が学校の美化、

登下校の見守り、学習・部活動支
援、放課後支援、学校行事の運営
などの活動に参加していますか

小
学
校

0.5
1.よく参加している
2.参加している
3.あまり参加していない
4.全く参加していない

(70)
中

中
学
校

1.7

(55)
小

教育課程の趣旨について、家庭や
地域との共有を図る取組を行って
いますか

小
学
校

4.8
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(69)
中

中
学
校

3.8

(54)
小

職場見学や職場体験活動を行って
いますか

小
学
校

18.7

1.行っている
2.行っていない

(68)
中

中
学
校

-0.8

(53)
小 平成３０年度の全国学力・学習状

況調査の分析結果について、近隣
等の中学校（小学校）と成果や課
題を共有しましたか

小
学
校

-9.1
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(67)
中

中
学
校

-16.1
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平平成成３３１１年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県（（指指定定都都市市をを除除くく））－－学学校校（（公公立立））

・以下の集計値は、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 670 328

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

千
葉

59.7 37.0 3.1 0.1 0.0 96.7

全
国

60.2 36.5 3.2 0.1 0.1 96.7

千
葉

43.9 47.9 7.0 0.9 0.3 91.8

全
国

49.7 43.3 6.5 0.4 0.1 93.0

千
葉

46.0 42.4 11.0 0.3 0.3 88.4

全
国

55.9 38.6 5.3 0.1 0.1 94.5

千
葉

47.9 44.5 7.0 0.3 0.3 92.4

全
国

53.0 41.7 5.1 0.2 0.1 94.7

千
葉

31.8 65.8 2.4 0.0 97.6

全
国

42.5 54.8 2.6 0.1 97.3

千
葉

21.3 70.4 8.2 0.0 91.7

全
国

34.5 61.2 4.2 0.1 95.7

千
葉

29.0 50.4 20.6 0.0 79.4

全
国

36.9 54.3 8.7 0.1 91.2

千
葉

25.0 53.7 21.3 0.0 78.7

全
国

33.5 54.0 12.4 0.1 87.5

(64)
小

平成３０年度全国学力・学習状況
調査の自校の結果について、保護
者や地域の人たちに対して公表や
説明を行いましたか（学校のホー
ムページや学校だより等への掲
載、保護者会等での説明を含む）

小
学
校

-11.8

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

(80)
中

中
学
校

-8.8

(63)
小 平成３０年度全国学力・学習状況

調査の自校の分析結果について、
調査対象学年・教科だけではな
く、学校全体で教育活動を改善す
るために活用しましたか

小
学
校

0.3

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行っていない

(79)
中

中
学
校

-4.0

(78)
中

中
学
校

-2.3

(77)
中

中
学
校

-6.1

(62)
小 国語の指導として、前年度までに

児童・生徒が行った家庭学習の課
題（長期休業期間中の課題を除
く）について、評価・指導を行い
ましたか

小
学
校

0.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

(76)
中

中
学
校

-1.2

英語の指導として、前年度までに
家庭学習の課題（宿題）を与えま
したか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない

英語の指導として、前年度までに
生徒に与えた家庭学習の課題（長
期休業期間中の課題を除く）につ
いての評価・指導を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行っていない
4.全く行っていない
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