
１　研究主題について　
教育基本法第３条に生涯学習の理念に関
する条文がある。学校の教育活動全体にお
いて、児童が学校では味わえない感動を体
験するとともに、博物館等の社会教育施設
の役割を理解し、主体的に活用していこう
とする態度や能力を身に付けさせ、生涯学
習のための力の素地を養っていくことが求
められている。
本研究では、県立中央博物館分館海の博
物館（以下海の博物館）と連携して、実践
を行う。単元は、第５学年理科「生命のつ
ながり　メダカのたんじょう」とし、海の
小さな生物の理解から海や海の生き物へと
興味・関心をつなげ、日常生活及び、生き
物全般、他教科へと学びを広げていきたい。
指導に当たっては、児童の主体的な学びに
つながる手立てを、指導計画に効果的に位
置づけながら学習を進め、児童に博物館を
活用した学びの有用性を実感させたいと考
えた。
海の博物館との連携を基に、生涯学習へ
とつながっていく、「主体的に学び続ける
児童を育成する博学連携の在り方」を探っ
ていきたいと考え、本主題を設定した。

２　研究目標
小学校理科において、主体的に学び続け
る児童を育成するためには、学校と博物館
がどのように連携すればいいのか、博学連
携の在り方を考え、その有効性を明らかに
する。

３　研究の実際
⑴児童の主体的な学びについて
新学習指導要領では、「主体的・対話的
で深い学び」として、問題解決的な学習を
積み重ねていくことで、新しい時代に対応
できる「資質・能力」を育んでいこうとし
ている ( 表１)。

表１　中教審答申　「主体的な学び」とは

学ぶことに興味や関心を持ち、自己のキャ
リア形成の方向性と関連づけながら，見通し
を持って粘り強く取り組み、自己の学習活動
をふり返って次につなげる学び。

⑵博物館と連携して、学習プログラムと
指導計画を作成する。

①学校と博物館の要望・声から
学校・博物館への調査によると、博学連
携について、それぞれの以下の要望・課題
が挙げられた。
学校
　・活用プランの提示があるとよい
　・教科書 ( 学習指導要領 ) との関連
　・交通手段の確保が難しい
博物館
　・ねらいをはっきりとしてほしい
　・いい雰囲気をつくってほしい
　・継続的な関係づくり
　・展示室活動の開発

表２は、新学習指導要領解説、総合的な
学習の時間編第５節「外部との連携の構築」
からの抜粋である。学校と博物館の打ち合
わせが不足した場合、以下に書かれている
ような事態が生じる可能性が考えられる。
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表２　外部との連携の構築 ( 下線は筆者が加筆 )
外部から講師を招く際に、例えば、講話内容を

任せきりにしてしまうことで、児童が自分で学び取
る余地がないほど詳細に教えてもらうことになって
しまったり、 内容が難し過ぎて児童が理解できなく
なってしまったりする場合も見られる。外部講師に
依存し過ぎることなく、児童の学習状況に応じて教
師が指導するなど、学習活動を構成する責任者とし
ての役割を果たさなくてはならない。

課題の解決と関連して、児童と教職員は
博物館の学びのおもしろさを味わい、研究
員は協力への手応え・やりがいを感じるこ
とができる学習活動を展開する学習プログ
ラムの必要性を感じた。
②児童が主体的に取り組む学習プログラ

ムの作成の流れ

本研究では２つの学習プログラムを作成
し、指導計画の３・４時間目に位置づけた

（表３）。１つ目の「海のミクロツアー！」
は、海の小さな生物の観察プログラムであ
る。D社の理科の教科書では、海の小さな
生物を調査する学習活動が扱われている。
この活動に、海
の博物館を活用
してみたいとい
う近隣小学校の
声も考慮した。
２つ目の「展示
室調査隊！」は
ワークシートに
よる展示室を活
用した学習プログラムである（図１）。自
ら気付き主体的に活動に取り組み、博物館

の学びのおもしろさを味わう本研究が目指
す学びと、展示室を探検できる新たなワー
クシートの必要性を感じていた博物館の願
いの実現を図った。
両プログラムともに、児童が博物館で
の学びの有用性をより感じられるように、
「帰ってすぐ家族に話したくなる話や、次
にそのような場面になったら思い出さずに
はいられない話などは、参加者の変容につ
ながる無形のお土産」(木下周一・横山千
晶『博物館教育論－新しい博物館教育を描
きだす－』ぎょうせい 2012年)となる知識・
技能の習得を、研究員の経験を生かしたり、
他博物館のプログラムを参考にしたりして
意図的に位置づけた。
指導形態は、ティームティーチングで行
い、それぞれの専門性を生かした学習プロ
グラムの展開を目指した。
指導計画の作成からプログラムの開発や
実際の授業へ向けての準備などを、研究員
と連携して決めていくことで、児童の授業
を共に良いものにという思いが大きくなっ
ていった。
⑶検証授業の分析と考察
①主体的な学習プログラムであったか
特に今回学習プログラムを作成した第
３・４時の博物館での活動では、２つの学
習プログラムについ
ては研究員や展示物
との対話を通して課
題を解決しようとす
る、児童の主体的な
活動が見られた。児
童の記述 ( 図２)か
らは、ワークシート
を活用した活動を通
して生き物の見方が
養われ、海の生き物
の多様さに気付くことができ、海に親しみ
をもつようになった様子がうかがえる。

表３　単元の構成

図１　「展示室調査隊！」
　ワークシート

図２　海のイメージに
　　　 変容が見られた記述
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②博物館での学びの有用性を実感し博物館を
活用したいという主体的な態度が育ったか
図３は「博物館とはどんなところか。」

「博物館の人の仕事は何だと思うか。」と児
童に質問した結果である。事前では「博物
館は古いものや珍しいものが飾ってある。」
や「展示物がずれていたら直す。」など自
らの学びと関係づけが弱い回答が多かっ
た。事後では、それぞれ、「疑問をもてる。」
「友達と話し合い考えられる。」や「わかり
やすく教えてくれる。」「サポートをしてく
れる。」との変容が見られた（図４）。

今後理科や社会科で 95％の児童が博物館
での学習を行いたいと回答した。博物館と
連携し作成した２つの学習プログラムが、
博物館の学びの有用性を実感する上で効果
的であったといえる。　
③博物館での学びの有用性を実感した A

児の変容（図５）
学習を進めるごとに興味・関心に変化が
見られ、友達の考えに触れたり、友達と美
術館に出向いたりする行動を通して、意欲
が高まった様子が見て取れる。９月の磯観
察では、より積極的な態度が見られている。
友達の存在や研究員の支援が、A児の主体

的な活動につながった。
小学校での博物館活用の成功体験には、友
達や家族の存在が良く関係していると言える。

④博物館との関係の進展・連携強化
博物館職員研修会において、本研究の中
間発表ならびに、現在の小学校での学習カリ
キュラムについて紹介を行った。発表後、今
後の学校との連携についてどのように進めて
いくかについて意見交換を行った。今回作成
した学習プログラム及びワークシートを核と
した、学校と博物館の新しい連携の在り方に
もつながるように、さらに改善を行い、形と
して確立させるとの共通理解が図れた。

４　研究のまとめ ( 成果と課題 )　 
⑴成果
①研究員とねらいを共有して教材研究を行
うことで、博物館がもつ資料や情報を生
かし、海や海の生き物について、児童の
興味・関心を高めることができ、主体的
な学習活動が展開できた。
②学校と博物館双方が指導計画に「主体的
な学びの過程」を意識した活動を明確に
位置づけて実践を行うことで、児童が博
物館での学びの有用性を実感することが
できた。

⑵課題
ワークシート等の改善とともに、作成し
た学習プログラムを普及させていくため
に、博物館とどのように連携を継続してい
くかについて検討し、具体的な計画づくり
を行う必要がある

図３　博物館での学びの有用性

図５　A 児の変容

図４　博物館での学びを児童がどのように捉えたか

博物館が自分の学びに関係
していると感じる児童

n=44

博物館の人が自分の学びに
必要であると感じる児童

指導前調査 指導後調査 （人）
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１　研究主題について
新学習指導要領が公示され、育成すべき
資質・能力について、「知識・技能」「思考力・
判断力・表現力等」「学びに向かう力・人
間性等」として整理された。これらの資質・
能力について、美術科の見方・考え方から、
日常生活において意味や価値が固定化・概
念化されている様々な事象を、自分の感じ
方を基にして思考・判断し、既存のものと
は違った可能性や価値の創造を実践的に経
験することと考えた。また、対話的な学び
の観点から、表現する「個人」と、その表
現を受け止める「他者」との関係を考える
と、互いの表現の違いから感じ方・考え方
の多様性に触れ、一人では発見しえない価
値を共有し合える可能性が見出せる。
これまで、社会や身近な生活と関わりの
あるテーマから、自分が感じる事や立場・
願いなどを考え作品化し、それを鑑賞資料
として相互に発表・意見交換させる題材を
開発・実践してきた。しかし、互いの作品
を用いた発表・意見交換の場面で、自分の
作品の意図や想いを十分に伝えられなかっ
たり、発表を聴く側の生徒も、表面的な解
釈で終わってしまったりする場面がしばし
ば見られた。これは、発表をする側・発表
を聴く側共にイメージを鮮明にできていな
いことが原因なのではないかと考えた。
そこで本研究では、鑑賞時の作品解釈と
制作時の発想・構想の場面に言葉を介入さ
せ、イメージを鮮明にさせたり、制作意図
を明確にさせたりする効果を検証する。鑑
賞では、対象から感じる曖昧なイメージを
多角的・多面的な視点で言葉にして分析し、

再度関係付ける活動を行えば、対象から感
じた事に、自分なりの根拠を持った意味付
けや価値付けができ、イメージを鮮明にさ
せることができると考えた。また、制作で
も、テーマや材料のイメージを言葉で分析
して考えることで、主題が整理され、その
過程で新たな発見や新しいイメージの生成
も生じながら、明確な意図を持った構想を
練ることができると考えた。そして、互い
の作品を鑑賞し合う場面では、互いが感じ
たことを言葉で伝え合い、一人では気づけ
なかった価値の発見・共有につなげられる
と考えた。言語活動の充実は、現行学習指
導要領解説にも示されているが、美術で言
葉を扱う難しさも以前から指摘され、有効
な先行研究も少ない。感性的に受け止める
事の難しさと概念としての言葉の関係を整
理し、豊かな学びの創造を目指し、本主題
を設定した。

２　研究目標
対象から感じたイメージを鮮明にして伝
え合うことに、言葉はどのように影響し、
また、美術科においては、表現・鑑賞の場
面に、どのような言葉の活用が効果的であ
るのかを実践を通して検証する。

３　研究の実際
⑴研究仮説
思考ツール（鑑賞ではYチャート、発想・
構想ではイメージマップ）を活用し、鑑
賞では作品の構成要素やタイトル、制作で
はテーマや材料を構成する要素を多くの短
い言葉に置き換え、つながりを見出し、再
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度統合する活動を行えば、生徒は独創的に
作品の解釈を生み出し感じ方を深め合った
り、意図を明確にして自信をもって作品化
できるだろう。

⑵検証授業の実施・分析・考察
導入時にマン・レイの作品で鑑賞①②、
単元の最後に、完成した互いの作品を用い
て鑑賞③を行った。言葉を活用して自分が
感じたことの根拠を見出し、自分なりの解
釈を生み出し感じ方を深めることをねらい
とした。

①【鑑賞①②の分析・考察】
鑑賞の深まりを図３の基準で評価し、比

較した図４から、鑑賞①では、Ｂ評価が多
数を占めた。原因は、視覚情報から感じる
ことを言葉にできない生徒が多数いた事で
ある。鑑賞②では、言葉を全体で共有して
から解釈させたことで、多くの生徒の評価
がＢ＋以上に向上し感じ方を深められた。
生徒は言葉をある程度用意できれば、意味
をつないで独創的に解釈を生み出せると考
える。また、言葉の扱いに慣れていた生徒
も、他者の視点からの言葉を活用し、より
深みのある解釈ができた。他者の視点から
の多様な言葉を共有することは、読み取れ
るイメージを深めることに有効であると考
える。
②【発想・構想】

図６から、構想の評価はＢ＋以上が多数を
占めた。また、図７から、構想の評価Ａ＋～
Ｂそれぞれの生徒のイメージマップに書か

図１　Ｙチャート　活用例

図２　イメージマップ　活用例

図５　構想の評価基準

図６　構想の評価　評価別割合

図７　評価別　項目ごとの言葉の数　平均値

図３　鑑賞①②③の評価基準

図４　鑑賞の深まりを図３の基準で評価した鑑賞①②③の比較

 
 
 
 
 
 

解釈 

重い 熱い 
整える しわを伸ばす 
観点２「 アイロン 」

    鋭い 固定 
 痛い 繋ぐ 真っ直ぐ 

観点３「 くぎ 」

 
」観点１「 タイトル：贈り物 

 あげる もらう 返す 気持ち 
     見返り 期待 

 
 
 
 
 

テーマ 
家 族 

ルービックー

洗濯ばさみ ビー玉 

ビン 

色が変わる 

保存 一緒 
入れる 飽きない 

同じ形 
転がる 

はさむ 

楽しい 

色々な色 

中が見える 

外れる 

留める 

家事を分担 

いつか離れる 

形が変わる 役割が変わる 

個性 

材料 

材料 材料 

材料 

キューブ 

 

 

 

 

 

 

Ａ＋

＋

…テーマと材料のつながりに独創性や深み，多層性が見
られる。 

Ａ …テーマと材料のつながりに独創性や微妙な差異を感
じ取った選択が見られる。 

Ｂ …テーマと材料の機能や特性をつなげている。 
Ｂ …テーマと材料のつながりが不鮮明。 
Ｃ …未記入 ※欠席等で未記入の生徒については言葉の

関係や影響が読み取れないため検証対象か
らは外した。

A⁺

8%

A

36%B⁺

50%

B
6%

Ｎ＝２０４  

 

 

 

 

 

 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

テーマ 材料 影響
A⁺ A B⁺ B

Ｎ＝２０４ 

 
 
 
 
 

A⁺…各観点から見つけた言葉の意味を総合的に関係づけた
解釈  

A …各観点から見つけた言葉を使った解釈  
B⁺…いくつかの観点から見つけた言葉を使った解釈 
B …観点から見つけた言葉と関連付けられず全体印象のみ

で表面的  
C …解釈ができない、無記入 

0
10
20
30
40
50
60

A⁺ A B⁺ B C
鑑賞① 鑑賞② 鑑賞③

 
 
 
 
 
 Ｎ＝２１１ Ｎ＝２１０ Ｎ＝２１１ 

研・活 究

24　千葉教育　平成30年度　萩



れた言葉の総数の平均が、高い評価から順
に階層を形成していた。構想の評価A＋～B
間には、テーマと材料に関する言葉の総数
は平均で約 10 語の差があった。多くの短
い言葉で分析的に考え発想を展開すること
は、テーマを深め、表現の可能性を広げる
ことに効果的と考える。「影響のある言葉」
の数にもＡ＋～Ｂの生徒間には、平均約５
語の差が生じた。「影響のある言葉」とは、
イメージマップに書かれた、テーマや材料
に関する全ての言葉から、最終的な構想に
影響を与えたと考えられる言葉を教師が抜
粋したものである。Ａ＋・Ａ評価のような、
「影響のある言葉」が多い生徒は、表現の
強弱や方向、安定感等の関係を吟味し、意
図が反映された材料を選び、独創的にイ
メージし構想を練れた。「影響のある言葉」
を見つけ、意識の中で統合することは、独
創的なイメージを生み出すことに効果的と
考える。

③【鑑賞③の分析・考察】
図４から、Ａ＋評価は減少した。鑑賞①
②ではアーティストの洗練された作品を鑑
賞したが、鑑賞③では、構成力が十分に身
に付いているとは言えない生徒同士の作品
を鑑賞し合った。このため、鑑賞③では作
品を読み解く難易度が高まった事が原因と
考える。しかし、B・C評価は、ほぼなく
なり、全体の鑑賞力は底上げされた。発想・
構想で多くの言葉に触れ、言葉の意味をつ
ないでイメージを生み出す活動は、鑑賞時
に生徒が自力で楽しみながら、解釈が難し
い作品を鑑賞し合い、感じたことを言葉に
して交流し合う力を付けることに効果が
あったと考える。

④【意識の変容】
図９より、事前調査では、本研究のキー
となる「言葉についてよく考える」は、
65％だった。授業では、曖昧な感覚を言葉
で鮮明にし、異なるもの同士につながりを
見つけ、独創的にイメージを生み出す活動
に多くの時間を使った。生徒には、全体の
印象から受けるイメージは、過剰な情報が
関係し合いぼやけていること。それを構成
要素に分け言葉で分析し、再度統合するこ
とで、イメージは鮮明になることを、言葉
の重要性・感じ方・考え方の関係として指
導した。

調査では、「言葉についてよく考える」
は 97％と最も高い数値に達した。他の項目
も 80％以上に向上した。言葉は、制作にお
いては自分の意図を明確にさせ、鑑賞にお
いては感じたことを鮮明にし、自信をもっ
て互いの感じ方・考え方を伝え合い多様な
価値を発見し合うことに有効であると考え
る。

４　研究のまとめ（成果・課題）
⑴成果
対象を言葉で分析・統合することで、鑑
賞では独創的な解釈を生み出し感じ方を深
め、発想・構想では、作品の制作意図を明
確にして自信を持って表現できた。
⑵課題
様々な題材で繰り返し取り組み、扱える
言葉を増やせるように授業改善を行う。

図８　「家族」をテーマとした生徒の作品・影響のある言葉

図９　事前・事後意識調査の変化
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１　研究主題について
新学習指導要領により、小学校から高等
学校まで、学校種を越えた教科等の目標や
内容が明示され、さらに高校卒業までに「何
ができるようになるか」「どのような児童・
生徒を育てるのか」を明確に示さなければ
ならなくなった。また、学力の重要な三つ
の要素を「基礎的・基本的な知識・技能」「知
識・技能を活用して課題を解決するために
必要な思考力・判断力・表現力等」「主体的
に学習に取り組む態度」とし、このことか
ら学力とは、継続的に学び続ける力である
と考えられる。また、この三つを獲得させ
るための支援方法の研究が、授業改善につ
ながると言える。中学校社会科・地理歴史科・
公民科においては「社会的な見方・考え方」
を身に付け、複雑化した現実の社会に見ら
れる様々な課題解決の場面に、必要な価値
判断力や意思決定力を発揮することが課題
である。そのためには、授業の中で「問い」
を工夫し、多くの「課題解決場面」すなわ
ち「価値判断場面」や「意志決定場面」を
設け、対話を繰り返すことで思考力・判断力・
表現力が育まれると考える。さらに、「思考
過程の可視化」を取り入れ、意見交換を活
発にし、討論を試みる。このような学習活
動を設定すれば歴史的思考力の育成が図れ
るであろうと考え、本主題を設定した。

２　研究目標
中学校歴史学習において、思考を揺さぶ

るための適切な「課題解決場面」と「問い」
を設け、思考過程を可視化すれば、明示さ
れた論点を他者と共有し意欲的に検討する
ことができ、歴史的思考力が育成されるこ
とを明らかにする。

３　研究の実際
⑴研究仮説
中学校歴史学習において、適切な課題解
決場面を設け、トゥールミンモデルで思考
過程の可視化を図れば、明示された論点を
他者と共有し検討を重ね、解決に向かおう
とする意欲が高まり、歴史的思考力が育成
されるであろう。
⑵研究の具体的な内容
①歴史的思考力の定義
本研究では先行研究をふまえ、歴史的思
考力を「過去の社会的事象に関して、諸資
料を読み取り、因果関係や変化を、論理的
に考察・解釈し、新たな課題を見つけ解決
に向かおうとする力」と定義する。
②トゥールミンモデル＝思考過程の可視化
トゥールミンモデルとは、根拠・理由・
主張・裏付け・反証・限定詞からなる議論
モデルで、これを学習活動に取り入れれば、
思考過程が可視化され、自己の主張の正当
性を示すことができる。また、その「根拠
のある理由」を他者に説明することにより
より多面的・多角的な見方や考え方が育ま
れることが想定される。
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③「課題解決場面」の設定
新学習指導要領解説の「改定の要点」か
ら以下の３点について注目する。
ア「各時代を大観して、時代の特色を多面
的・多角的に考察し、表現する学習」を
明示
イ「歴史に関わる個別的な事象同士の関係」
の明確化
ウ「我が国の歴史に間接的な影響を与えた
世界の歴史について」の充実
これを踏まえ、課題解決場面として次の
４点に焦点を当てて、授業を構成した。
・「ポルトガル人は、1543 年以降どのよう
な目的で日本にやってきたのか。」

・「狩野内膳の『南蛮屏風』からどのよう
な貿易の様子を読み取ることができるの
か。」

・「鎖国下の江戸幕府が、オランダから得た
最も重要なものは何か。」

・「国内の金銀産出量減少に対し、幕政担当
者としてどう対処すべきか」
これらは、時代を大観する課題であり、
個別的な事象同士を組み合わせて考察しな
ければ、多面的・多角的な理解は困難であ
る。また、外交や貿易を主題に置く以上、
日本だけの問題ではなく、相手国との関係
も深く関わっている。以上のことから「課
題解決」のためには、教科書記述の周辺や

写真や図版など諸資料を組み合わせただけ
では、不十分であり、正しい歴史認識を獲
得することはできない。課題解決のために
は、生徒はより広範囲に教科書の記述を点
検し、与えられたいくつかの情報やデータ
の関連性を吟味することにより、思考を巡
らせ、深めなければならないことになる。

④検証授業における仮説の分析方法
検証授業は、課題解決場面を主発問とし
て提示し、史資料を提示し、班単位（４名）
でトゥールミンモデルを作成し、各班の主
張をホワイトボードで示し、討論授業とし
た。全体像は、図２のように構成した。

表１　授業における主発問と下位発問

図１　トゥールミンモデル

図２　検証授業の構成
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「歴史的思考力育成」の評価については、
各時のワークシート、振り返りシートの自
由記述欄等に着目し、その質的な面での評
価規準を設け、これに基づき分析を行った。

トゥールミンモデルにより可視化された
思考過程が、討論により新たな思考を導き
出せるようになり、その結果、新たな認識
や課題を持つことができるようになると考
えた。検証授業による歴史的思考力育成の
評価は、定義に基づき表２の規準を用い、
各時の取組と到達度を数値化した（表３）。
この結果として、レベル３の割合は増加
し、『新たな課題を見つけ解決に向かおう
とする力』と解釈できる記述（表４）から、
多くの生徒（19.5％→ 35.6％）が、歴史的
思考力を育成することができたと考える。
しかし、その一方、レベル０については顕
著な減少が見られず、１回目と４回目を比

較し、大きな変化はなかった。

４　研究のまとめ
⑴成果
「課題解決場面の設定」と「史資料の効果
的提示」の二つをつなぐ発問の工夫により、
学習意欲や関心を高め、思考に揺さぶりを
かけることができた。また、トゥールミン
モデルを用いることで思考過程が可視化さ
れ、生徒が具体的かつ筋の通った主張をつ
くる姿勢を身に付け、歴史的思考力育成に
役立ったと考えられる。なおこのモデルの
活用は、歴史的論争問題やその場面で有効
であり中学段階での思考の揺さぶりは、歴
史学習を高等学校につなげる意味でも重要
であると考える。
○トゥールミンモデルの活用により、以下
のことが可視化できた。
・何が原因でトゥールミンモデルに変容・
強化が起こったのか確認できる。

・どのようにトゥールミンモデルが変容・
強化したのか確認できる。
○また、活用によって以下のことが導かれ
た。
・「論点が明示」されたことにより、主張等
が細部にわたり検討されることになった。

・この結果、「討論参加の意欲向上」が見ら
れ、より多くの生徒が主体的に授業に参
加することができた。

⑵課題
教科書の記述を基点として、客観的資料
を発掘・活用し、歴史的論争問題や場面等
でのトゥールミンモデル活用法の研究が、
歴史的思考力育成において必要であると考
える。生徒からの聞き取り調査の結果から、
より高次元の歴史的思考力育成のため思考
過程の可視化を含めどのような工夫が適切
であるのか、研究を進めていく必要がある。

　　表２　検証授業における評価規準

表４　新たな課題発見の生徒記述 ( 抜粋 )

　　表３　歴史的思考力の育成の評価状況
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